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PREFACE 


Sa/is  connaître  jusqu'ici  les  résultats  du  travail  de  M.  Deonna,  la  quantité 
d'inédit  qu'il  aura  rapporté  de  ses  recherches , les  opinions  et  vues  nouvelles  qu'il  présentera, 
on  ne  peut,  de  toute  façon,  qu'approuver  le  dessein  qu'il  a conçu  et  le  louer  de  sa  courageuse 
entreprise.  Le  plus  difficile  n'était  pas  de  rassembler  tant  de  matériaux  épars,  de  les 
recueillir  un  à un,  sans  en  laisser  échapper  ( encore  en  échappe-t-il  toujours  cependant, 
grâce  à quoi  certains  recenseurs  » ont  la  satisfaction  de  pouvoir  relever  d'un  ton  sec 
deux  ou  trois  choses  omises,  en  bornant  leur  critique  à ce  qui,  dans  une  critique  intel- 
ligemment entendue,  n'en  serait  guère  que  la  partie  la  plus  négative  et  la  plus  inféconde); 
mais,  à mesure  que  s'allongeaient  ces  files  de  statues  et  statuettes,  un  peu  trop  pareilles 
entre  elles,  il  fallait  se  défendre  contre  l'ennui  qui  naît  fatalement  de  V uniformité,  résister 
aux  tentations  d'abréger  la  besogne,  maintenir  aussi  vive  et  aiguë  devant  les  derniers 
numéros  que  devant  les  premiers  l'attention  à scruter,  noter,  analyser,  apprécier  les 
moindres  traits,  les  plus  légers  indices,  les  plus  petites  nuances.  Au  prix  seulement  de  cet 
effort  continu,  devait  se  dégager  et  grandir  l'intérêt  capital  d'une  étude  que  les  esprits 
superficiels  auraient  crue  condamnée  à la  monotonie  et  presque  au  piétinement  sur  place. 

Rien  de  plus  monotone,  en  effet,  si  l'on  s'en  tient  au  premières  apparences,  que 
l'interminable  alignement  de  ceux  qu'on  appelait  jadis  les  A potions  archaïques  : debout, 
les  pieds  à plat,  la  jambe  gauche  un  peu  avancée,  les  bras  collés  au  corps  (jusqu'au  coude, 
sinon  tout  entiers),  le  jeune  visage  imberbe  et  souriant,  le  corps  nu  raidi  dans  cette  attitude 
frontale  oh  s'accusent  les  longues  timidités  d'un  art  novice.  Pourtant,  dès  qu'on  les 
considère  comme  il  faut,  en  se  plaçant  au  point,  de  vue  que  suggère  déjà  le  nom  plus  simple 
et  plus  vrai  de  couroi,  c'est  à dire  les  jeunes  hommes,  les  jeunes  gars,  on  découvre  en  eux 
précisément  ce  qu'on  découvrirait  dans  une  troupe  de  réels  jeunes  hommes,  à qui  auraient 
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été  imposés  des  attitudes  et  des  gestes  semblables,  mais  qui  néanmoins,  nés  de  pères 
différents,  élevés  dans  des  conditions  différentes,  les  uns  ayant  déjà  atteint  la  vingtième 
année,  les  autres  moins  âgés,  inégalement  développés  en  force,  inégalement  partagés  en 
beauté,  se  distingueraient  toujouis  les  uns  des  autres  par  ces  mille  variantes  d'individu  à 
individu  que  la  Vie  renouvelle  inépuisablement.  Ils  sont  vivants,  ces  couroi,  en  ce  sens 
qu'ils  possèdent  une  existence  individuelle  et  ne  sont  pas  d'inertes  reproductions  d'un 
modèle  une  fois  donné  ou  de  quelques  modèles  se  succédant.  Le  cercle  de  leur  existence  est, 
sans  doute,  des  plus  étroits,  car  ils  sont  presque  empêchés  de  s'y  mouvoir  par  les  lisières 
d'une  convention  étonnamment  stricte : mais,  tout  immobilisée  et  comprimée  qu'elle  soit 
pour  le  moment,  la  vie  néanmoins  anime  chacun  d'eux,  et  l'exact  observateur  qui  ne  se 
croira  pas  quitte  en  ayant  constaté  les  ressemblances  générales  qui  apparaissent  d'abord 
entre  eux  tous,  est  assuré  d'être  payé  de  sa  peine  en  découvrant  ensuite  ces  traits  particuliers 
plus  ou  moins  nombreux  qui  sont  le  propre  de  chaque  individu  dans  l'espèce. 

A cela,  d'ailleurs,  ne  se  borneront  point  les  découvertes.  Car,  s'il  en  allait  ainsi, 
ces  statues  grecques  ne  seraient  donc  que  le  pendant  des  statues  égyptiennes,  à qui  elles 
demeureraient  inférieures  le  plus  souvent  pour  le  mérite  de  l'exécution  et  pour  l'intérêt  du 
portrait  humain.  Mais  elles  sont  tout  autre  chose  et  ressortissent  à une  conception  tout 
autre  de  l'art,  conception  nouvelle  dans  le  monde  et  bien  caractéristique  du  génie  grec. 
Travaillées  d'après  un  programme  commun  et  uniforme,  chaque  exemplaire  témoignant 
d'un  sens  toujours  très  vif  de  l'individuel,  nous  devons  ajouter  immédiatement  quelles 

y. 

tendaient  à fournir  une  figuration  généralisée  et  indéterminée  de  l'homme  : c'est  en  quoi 
consiste  leur  originalité  principale  et  ce  qui  les  distingue  par  excellence  des  productions 
analogues  de  tous  les  arts  antérieurs.  En  elles  d'abord  s' est  exprimé  ce  besoin  que  les  sculp- 
teurs grecs  ressentirent  dès  le  premier  jour,  mais  que  personne  n'avait  ressenti  avant  eux, 
de  refaire  avec  l'espoir  de  la  mieux  réussir  l'œuvre  de  la  nature,  de  chercher  à construire 
au  dessus  des  humains  particuliers  le  type  idéal  de  l'homme  selon  l'esprit  et  les  mœurs 
helléniques.  S'élever  au  type  général  et  idéal,  voilà  ce  que  voulait  déjà,  dès  ses  humbles 
commencements,  la  statuaire  grecque,  malgré  son  évidente  impuissance  à y atteindre 
encore.  Il  ne  s'agissait  pas  d'émousser  et  arrondir  les  traits  trop  nets  de  l'individu,  de 
prendre  une  sorte  de  moyenne,  ainsi  que  procédèrent  les  auteurs  de  tant  de  statues  égyp- 
tiennes : le  travail  à accomplir  devait  être  moins  un  arrangement  de  surface  qu'un  rema- 
niement en  profondeur  ; la  création  rêvée  ne  devait  pas  le  céder  aux  êtres  réels  pour  la 
vérité  et  la  franchise  et  la  netteté  des  traits,  elle  devait  avoir  la  même  fraîcheur,  la  même 
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fleur  de  vie  ; et  donc  elle  ne  pouvait  devenir  possible  un  jour  que  par  une  minutieuse  et 
pénétrante  étude  de  ia  nature.  Il  fallait , au  préalable,  connaître  à fond  la  vie  pour  être 
en  état  de  la  dominer  et  de  la  recréer.  Les  artistes  grecs  furent  en  cela  favorisés  d'une 
manière  unique,  eux  enfants  de  cette  Hcllade  qui  avait  le  culte  passionné  de  la  beauté 
humaine  et  choyait  comme  les  plus  glorieux  de  ses  fils 

Les  athlètes  puissants,  luttant  nus  sur  l’arène. 

• Et  parallèlement  à l'amour  du  corps  humain,  sans  relâche  observé  et  étudié,  se  développait 
dans  leur  cerveau  l'idée  d'une  perfection  de  beauté  au  dessus  du  réel,  vers  quoi  devait 
tendre  tout  l'effort  de  l'art.  Tels  sont  les  deux  traits  ensemble,  une  confuse  aspiration  à 
l'idéal  et  une  observation  naïve  de  la  nature,  qui  donnent  leur  saveur  aux  couroi  archaïques  ; 
en  eux  et  par  eux  se  préparent  les  futures  créations  d'un  Polyclète. 

Rappelons  maintenant  que  ce  type  statuaire  a été  le  plus  fréquemment  employé 
afin  de  représenter  l'homme,  et  que,  en  outre , il  régla  et  gouverna,  pour  ce  qui  est  de  la 
structure  et  du  modelé  du  corps,  le  type  qui  venait  immédiatement  après  en  importance,  à 
savoir  celui  de  la  femme  debout,  de  la  coré  : c'est  donc  en  lui  que  se  concentra  presque  tout 
le  travail  des  ateliers  grecs  à l'époque  archaïque,  dans  la  sculpture  de  ronde  bosse,  abstrac- 
tion faite  de  la  sculpture  décorative.  Le  grand  essor  du  type  ne  paraît  pas  être  antérieur 
au  milieu  du  VE  siècle,  moment  où  commence  à se  généraliser  l'emploi  du  marbre  blanc 
et  à se  répandre  la  connaissance  des  procédés  de  la  grande  fonte  du  bronze.  A insi,  tout  va 
de  front  : acquisitions  d'ordre  matériel  et  technique,  observation  de  la  nature,  science  du 
modelé  des  formes,  et  perception  de  plus  en  plus  nette  de  l'idéal  plastique  à atteindre. 
Les  progrès  à faire  sont  trop  complexes  et  de  trop  d'importance  pour  être  fort  rapides, 
mais  ils  s'enchaînent  d'une  façon  continue.  Avec  une  admirable  discipline,  tous  les  ateliers 
travaillent  sur  la  même  tâche  et  en  vue  des  mêmes  conquêtes  ; ils  ne  veulent  pas  agrandir 
prématurément  le  cercle  étroit  de  leur  activité,  mais  dans  ce  petit  cercle  ils  cherchent  le 
mieux,  plus  de  justesse,  plus  de  pureté,  plus  de  simplicité  et  de  naturel.  On  recommence 
des  centaines  de  fois,  mais  pas  une  fois  on  ne  se  répète  ; il  n'y  a point  de  doubles  ; chaque 
couros  nouveau  représente  un  effort  (non  pas  toujours  heureux,  bien  entendu) pour  avancer 
davantage  dans  la  voix  difficile  ; et  toutes  ces  statues  et  statuettes,  échelonnées  du  milieu 
du  VE  siècle  au  premier  quart  du  Ve,  semblent  se  passer  l'une  à l'autre,  comme  les  jeunes 
coureurs  des  lampadédromies,  la  torche  vive  et  pétillante.  //  en  va  de  même,  d'ailleurs, 
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pour  elles  et  leurs  auteurs,  comme  pour  ces  coureurs  encore  : ce  n'est  point  le  plus  agile 
de  ceux-ci  qui  individuellement  remportait  la  victoire,  c'était  collectivement  l'équipe 
entière  ; ainsi,  parmi  les  sculpteurs  archaïques,  il  y en  eut  certes  qui  progressèrent  d'un 
pas  plus  rapide  que  leurs  voisins  ; mais,  sans  vouloir  diminuer  le  mérite  de  leur  effort 
personnel,  il  faut  pourtant  laisser  l'honneur  du  succès  final  à l'effort  collectif  de  tous  les 
ateliers,  à leur  entraînement  traditionnel,  à leur  unanime  consentement  de  s'entr'aider 
pour  la  commune  réussite. 

On  connaîtra  mieux  désormais  la  sévère  tâche  accomplie  par  ces  braves  ouvriers 
de  l'archaïsme  grec,  devant  la  réunion  complète  des  témoins  qui  subsistent  encore  de  leur  * 
labeur.  Sans  doute,  les  fouilles  à venir  nous  obligeront  à ajouter  maints  suppléments  au 
Corpus  des  A potions  archaïques  » ; mais  dès  aujourd'hui,  le  principal  est  fait.  Grâce 
à la  diligence  de  M.  Deonna,  les  historiens  de  la  sculpture  grecque  auront  en  mains  un 
commode  et  précieux  instrument  de  travail  ; et  quiconque  en  fera  usage  se  confirmera  dans 
cette  juste  croyance,  que  non  seulement  nous  avons,  par  les  découvertes  des  trente  dernières 
années,  pris  une  vue  plus  large  et  beaucoup  plus  exacte  du  développement  de  l'art  dans  la 
Grèce  antique,  mais  que  nous  trouvons  des  motifs  toujours  plus  forts  de  l'admirer,  à le 
voir  tel  qu'il  a été  vraiment:  non  pas  une  sorte  de  prodige  soudain  et  de  miraculeuse 
floraison,  mais  le  résultat  d'un  long  effort,  patient,  discipliné,  méthodique,  avec  la  nature 
pour  guide,  le  réel  pour  soutien,  l'idéal  pour  but. 


Lyon,  Août  1908. 


Henri  Léchât. 


AVANT-PROPOS 


Dans  la  littérature  archéologique  d’aujourd’hui,  il  manque  une  étude  d'ensemble 
sur  les  statues  de  l’art  grec  désignées  communément.,  mais  à tort,  sous  le  nom 
d’«  Apollons  archaïques)).  Sans  doute,  plusieurs  d’entre  elles  sont  connues  depuis 
longtemps,  ont  été  souvent  étudiées  et  reproduites;  tous  les  manuels  d’archéologie 
anciens  ou  récents  renferment  un  chapitre  ou  des  renseignements  plus  ou  moins 
détaillés  sur  cette  série  statuaire;  sans  doute  encore,  des  articles  nombreux  ont  été 
consacrés  à certains  de  ces  monuments.  Le  sujet  a donc  attiré  souvent  l’attention  des 
archéologues,  mais  depuis  Overbeck,  dont  l'œuvre  est  vieillie1,  personne  n’a  songé  à 
réunir  les  documents  qui  peuvent  éclairer  l'histoire  de  ce  type.  C’est  ce  que  nous 
avons  désiré  faire.  Il  existe,  épars  dans  les  musées,  surtout  dans  ceux  de  Grèce,  bon 
nombre  de  ces  statues  qui  sont  encore  inconnues,  ou  qui  n’ont  été  l’objet  que  de  men- 
tions insuffisantes.  Nous  nous  sommes  donné  pour  tache,  pendant  le  temps  que  nous 
avons  passé  en  Grèce,  de  découvrir  ces  monuments  inédits  ou  peu  connus,  que  nous 
étudions  ici,  et  dont  nous  présentons  les  premières  reproductions;  nous  avons  réuni 
la  bibliographie  du  sujet  avec  autant  de  diligence  qu’il  nous  a été  possible  le  faire; 
nous  avons  essayé  enfin,  à l’aide  de  tous  les  matériaux  rassemblés,  de  donner  une 
classification  nouvelle  des  «Apollons»,  et  nous  espérons  avoir  liiil  ainsi  une  œuvre 
utile  à la  science  archéologique. 


Kuustmylhologie , Apollon,  p.  10  sq. 
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LE  TYPE 


Où  ounTâm  p.iv  îto).ù  oi.  n ddeç,  Y.odhi'Jrcu 
o-  naoy.  tt 'kvjpy.'J  ai  yv.ozç  ocypi  twv  <y),ouTwv. 

Paus.,  VIII,  40,  I. 

« Après  la  période  préhellénique,  et  avant  la  période  hellénique1,  la  (trèce 
traversa  des  siècles  «le  nuit,  une  sorte  île  moyen-àge,  et  quand  elle  en  sortit,  ce  tut 
moins  un  réveil  qu’un  premier  éveil,  qu’un  recommencement  de  tout»2. 

Avec  les  monuments  qui  forment  le  sujet  de  cette  étude,  nous  commençons  la 
série  grecque  des  ligures  masculines. 

Ce  n’est  pas  à dire  que  nous  voulions  étudier  l’ensemble  des  représentations 
viriles  au  VI1'  siècle,  car,  pendant  cette  période  artistique,  le  type  masculin  a revêtu 
plusieurs  aspects,  qui  offrent  un  parallélisme  fort  étroit  avec  les  représentations 
contemporaines  de  la  forme  féminine. 

Au  rigide  type  masculin,  dont  les  jambes  sont  encore  jointes,  nu3  ou  drapé  h 


1 L’art  mycénien  n’est  pas  «Je  premier  chapitre  ou  plutôt  la  préface  de  l’art  grec  classique  » (Perrot).  La 
Grèce  antérieure  à l’invasion  ilorienne  est  bien  différente  de  la  Grèce  postérieure,  elle  semble  presque  un  autre 
pays.  Lkchat.  La  sculpture  attique  avant  Phidias , p.  17.  Tout  récemment,  M.  Pottier  (Le  problème  de  (art 
dorien.  Conférences  du  Musée  Gui  met,  1908,  p.  123  sq.  ; cf.  Comptes  Rendus  de  (Acad,  des  Inscriptions  et 
Bettes-Lettres,  1908,  p.  93  sq.)  s’est  élevé  contre  ce  terme  de  « moyen  âge  » qu’on  a parfois  employé  pour  qualifier 
les  siècles  d’obscurité  artistique  qui  séparent  la  Grèce  Cretoise  et  mycénienne  de  la  Grèce  archaïque  | p 137  ).  On  sc 
résigne  trop  facilement,  dit-il,  à voir  un  trou  béant  entre  ces  deux  périodes,  bien  que  la  suture  se  prouve  par  les 
nombreuses  survivances  qu’on  rencontre  dans  les  arls  industriels  (p.  130,  132,  134),  comme  dans  la  grande  plasti- 
que (p.  133).  Toutefois,  et  c’est  ce  qui  importe  ici,  M.  Pottier  est  obligé  d’admettre  que  si  certains  procédés  de 
technique  provenant  des  civilisations  antérieures  ne  sont  pas  perdus,  du  moins  « les  formes  plastiques  recommen- 
cent à nouveau  » (p.  167). 

1 Léchât,  op.  L.  p 19.  A l’époque  mycénienne  la  sculpture  en  pierre  est  déjà  fort  a>  ancée,  et  produit  des 
œuvres  telles  que  les  lionnes  de  M y cènes,  la  tête  de  lionne  de  Cnossos.  Quelques  siècles  plus  tard,  on  en  est  à des 
figures  comme  la  Nicandra.  Tout  recommence. 

3 Ex.  pilier  de  Sardes,  cf.  p.  17  • — 1 Cf.  p.q-7 
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correspond  le  type  féminin,  nu  1 ou  drapé2.  Dans  la  foule  des  ligures  dont  les  jambes 
sont  séparées  l’une  de  l’autre,  et  dont  la  gauche  est  avancée,  aux  représentations  mas- 
culines drapées,  qui  peuvent  avoir  les  bras  collés  contre  le  corps3,  ou  détachés  et 
tendus  plus  ou  moins  en  avant4,  répondent  les  représentations  féminines  vêtues,  dont 
les  unes  ont  les  bras  allongés5,  les  autres,  et  ce  sont  les  plus  nombreuses,  les  bras 
libres6.  Au  type  masculin  nu,  correspond  le  type  féminin  nu7,  aux  bras  collés  au 
corps8  ou  détachés9.  Les  mêmes  attitudes,  les  mêmes  gestes  se  retrouvent  dans  l’une 
et  l’autre  série  qui,  on  le  voit,  sont  étroitement  liées  l’une  à l’autre10. 

Mais,  tandis  que  dans  la  série  masculine  le  type  vêtu  est  plutôt  rare 11 , c’est  le 
contraire  qui  a lieu  dans  la  série  féminine,  où  les  figures  drapées  abondent,  et  où  la 
nudité  est  l’exception12. 

C’est  donc  à la  catégorie  des  femmes  richement  vêtues,  qu’affectionna  l’art  grec 
du  VIe  siècle,  et  qu’on  a désignées  sous  le  nom  de  Corés,  que  fait  pendant  le  plus 
exactement,  comme  l’a  remarqué  M.  Léchât13,  la  série  des  représentations  de  l’homme, 
pris  dans  sa  pleine  jeunesse,  imberbe14,  debout  dans  sa  nudité  robuste,  « brillant  du  seul 
éclat  de  sa  beauté  et  de  sa  force  corporelle  ».  Ces  deux  types  de  la  statuaire  archaïque 
sont  contemporains  et  évoluent  parallèlement  l’un  à l’autre.  Le  premier  est  bien  connu 
maintenant,  grâce  surtout  aux  magistrales  études  que  lui  a consacrées  M.  Lecliat15,  le 
second  est  celui  dont  nous  allons  nous  occuper. 


1 Cf.  p.  58  . — 3 Cf.  p.  57. 

3 Ex.  Perrot,  Hist.  de  V Art.,  Ht,  p.  539,  fig.  365;  p.  547,  fig.  372. 

4 Ex.  Perrot,  op.  /.,  VIII,  p.  631,  fig.  321.  On  a replacé  récemment  sur  ce  tronc  la  tête  qui  lui  appartenait. 

5 Ex.  Reinach,  Répert.  de  la  stat.,  11,  p.  640,  1,  2;  641,  1;  645,  646. 

Ex.  les  Corés  de  l’Acropole. 

I On  a remarqué  avec  raison  que  ces  statues  féminines  nues  ne  sont  que  des  « Apollons»  à qui  l’artiste  a 
donné  les  parties  sexuelles  de  la  femme.  Muller,  Nacktheit  and  Entblüssung  in  der  orienlalischen  und  altgriechis- 

chen  Kunst,  p.  145. 

8 Muller,  op.  I.,  p.  142  sq.  ; Reinach,  op.  L,  III,  p.  112.  n"  3. 

,J  Muller,  l.  c.,  n“  2-6. 

10  D’autant  plus  que  le  sculpteur  archaïque  ne  saisit  pas  ce  qu’il  y a de  vraiment  caractéristique  dans  le 
corps  féminin,  qui,  dans  ses  oeuvres,  a des  formes  tout  à fait  viriles.  Cf.  Lange,  Darstellung  des  Menschen  (trad. 
Mann),  p.  58-9. 

II  Léchât,  op.  !..  p.  216. 

1-2  Sur  la  nudité  féminine  dans  l'art  archaïque,  cf.  Muller,  op.  L.  p.  142  sq.  ; Kôrte,  Arch.  Studien  H. 
Braun  dargebr.,  p.  25;  Jahrbuch  des  k.  deutscli.  arch.  Instituts , 1906,  p.  177  sq. 

13  op.  I. , ]).  251. 

14  Seul  le  Kouros  Golenischeff  (n”  144)  porte  une  moustache  et  une  barbiche  peintes. 

15  An  Musée  de  l' Acropole  ; La  Sculpture  attique  avant  Phidias.  Cf.  aussi  Lermann,  Altgriechische 
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Le  personnage  est  debout,  la  jambe  gauche  avancée,  les  pieds  posant  à plat  sur 
le  sol.  Les  bras  sont  allongés  contre  le  corps  et  collés  aux  cuisses,  tandis  que  les 
mains  sont  fermées,  le  pouce  recouvrant  les  doigts1.  Parfois  les  bras  sont  détachés 
du  corps  et  pliés  aux  coudes,  à des  degrés  divers,  jusqu’à  angle  droit.  Ces  légères 
différences  dans  la  pose  des  bras  donnent  seules  quelque  variété  à la  monotonie  du 
type.  Telle  est  l’attitude  générale  de  ces  statues,  attitude  (pie  nous  aurons  l’occasion 
d’étudier  plus  en  détail  dans  les  pages  qui  vont  suivre. 

Lin  principe  particulier  à l’art  de  toute  civilisation  primitive  trouve  ici  son  appli- 
cation, celui  de  la  / rontalité 2.  Suivant  la  formule  donnée  par  Lange,  « le  plan  médian 
qu’on  peut  concevoir  passant  par  le  sommet  de  la  tète,  le  nez,  l’épine  dorsale,  le  ster- 
num, le  nombril  et  les  organes  sexuels,  plan  qui  partage  le  corps  en  deux  moitiés 
symétriques,  reste  invariable,  ne  se  courbant  ni  ne  se  tournant  d’aucun  côté.  » Le  poids 
du  corps  repose  à la  fois  sur  les  deux  jambes,  ce  qui  donne  à la  statue  une  raideur 
que  n’auront  plus  les  sculptures  d’une  époque  postérieure,  où  l’une  des  jambes  sert 
de  soutien  au  corps,  tandis  (pie  l’autre  est  plus  ou  moins  fléchie.  C’est  avec  la  rupture 
de  la  frontalité3 *,  c’est-à-dire  au  commencement  du  Ve  siècle,  que  nous  abandonnerons 
l’étude  de  ce  type,  qui  nous  fait  remonter  aux  origines  de  l’art  grec. 

Comparons  les  a Apollon  s archaïques  » avec  les  éphèbes  de  l’Acropole*,  de  Cfirgenti5 6, 
de  Cambridge °,  avec  le  bronze  Seiarra. 7,  pour  ne  citer  que  ceux-là,  et  nous  verrons 
toute  la  différence  qui  sépare  les  premiers  de  ces  œuvres  plus  récentes,  qui  repro- 

1 Paus.,  VIII,  40,  1 : Où  rîisc  Tv.tji  pïv  7roXù  oi  7rc /<7sç,  Y.V-0srJ~yj.  §s  tv apà  TrXîupàv  ai.  ysïpsç  a^pt  twv 

■yXouTwv.  Diod.  Sicil.,  I,  98  : "à.;  u.'î-j  yu.py.z  éypo  7ra.pa-c-ap.iva;,  rà  rj;  5ia.p£p/)-/.o'ra.  Cf.  Reinacii,  Manuel  de 

Philologie  (2e  écl . ) , II,  p.  91,  note  2;  Brunn,  Gesch.  der  griech.  Künstler  (2e  éd.),  p.  28. 

2 Sur  la  front  alité  : Large,  Darstellung  des  Mcnschen  (trad.  Mann),  p.  XI  sq.  ; Lœwy,  Die  Natunciedergabe 
in  der  alteren  griechischen  Kunst , p.  25,  27  ; id.  Lysipp  und  seine  Stellung  in  der  griechischen  Kunst,  p.  1 7-8  ; 
Jocbix.  La  Sculpture  grecque  entre  les  guerres  médiques  et  l'époque  de  Périclès , p.  64  ; Léchât,  Revue  des 
Universités  du  Midi.  I,  p.  1 sq.  : Perrot,  op.  L.  VIII,  p.  689. 

Tandis  que  la  frontalité  régit  l’art  archaïque  de  la  Grèce,  l’art  mycénien,  déjà  sûr  de  lui-même,  n’en  a 
aucun  souci.  Miinchenersitzungsberichte,  1899,  II,  p.  564-5  ; Revue  des  Etudes  grecques , 1900,  p.  374.  Aussi  le 
type  de  1’  « Apollon  archaïque  -»  est-il  complètement  étranger  à cet  art. 

Large,  op.  I.,  p.  60  sq. 

1 Ephèbe  692,  Ath.  Mitt.,  1900,  pi.  YY-XVI  ; Léchât,  Sculpture  attique , p.  438.  Ephèbe  698,  Léchât, 

op.  L.  p.  452  sq.  : Joobin,  op.  L , p.  64-7  ; Klein,  Gesch.  d.  gr.  Kunst..  1.  p.  282-3. 

Perrot,  op.  L,  VIII,  p.  494,  fig.  252;  Reinacii,  Répert  de  la  slat.,  H,  85,  8;  111,24,  4;  Arkot,  Einzelauf- 

nahmen , n“  759-761;  Kalkmaxn,  Die  Proporlionen  des  Gesichtes,  p.  50;  51,  note  1 ; 28;  89,  4;  94;  102,  n°4; 

106,  n‘  9:  Iwan  von  Muller,  Uandbuch,  VI,  Arch.  d.  Kunst.,  p.  601,  n.  5;  30e  Winchelmannspr.  (Berlin),  p.  128: 
Fiukderichs-Wolters,  Gipsabgiisse,  n°  153;  Gaz.  arch,,  1886,  p.  239:  Ovkkbeck,  Apollon , p.  33;  in.  Geschichte  der 
griech.  Plastik  (4)  I,  p.  215  ; Joubin,  op.  L,  p.  71,  fig.  7 ; Léchât,  op.  L,  p.  376. 

6 Joubin,  op.  !..  p.  88-9.  fig.  16. 

' Rom.  Mitt.,  Il,  p I . ; 50e  Winchelmannspr.  (Berlin),  p.  151,  rem.  90;  Furtwængler,  Meislerwcrhe , p 77. 
684;  Miinchenersilzungsber.,  1897,  Jlff  p.  112,  128;  JOubin,  op.  L,  p.  146,  fig.  44. 
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(luisent,  elles  aussi,  le  même  motif,  celui  de  l’homme  jeune,  nu,  debout,  mais  qui  ne 
sont  plus  frontales,  et  où  le  poids  du  corps  repose  sur  une  jambe  plus  que  sur  l’autre. 
Sans  doute  le  déhanchement  qui  en  résulte  est  encore  à peine  visible,  et  a passé 
inaperçu  de  plusieurs1  ; il  n’en  existe  pas  moins,  et  un  observateur  attentif  s’en 
convaincra  facilement.  Ce  principe  nouveau  est  gros  de  conséquences  pour  l’histoire 
de  l’art  grec.  Son  application  donne  à la  statue  une  autre  allure,  toute  différente  de 
celle  des  anciens  « Apo lions  » figés  dans  leur  frontalité  ; le  corps  commence  à s’émou- 
voir, à sortir  de  sa  raideur,  les  lignes  vont  perdre  de  leur  fixité,  s’animer,  les  hanches 
dessineront  dès  lors  des  courbes  plus  harmonieuses,  en  un  mot,  la  pose  du  corps 
subira  une  infinité  de  variations  que  l’observation  de  la  frontalité  interdisait.  Et  c’est 
toute  la  lignée  des  beaux  éphèbes  de  l'âge  classique  qui  va  surgir,  continuant  la  série 
des  «Apollons  archaïques». 

De  plus,  dans  les  éphèbes  de  l’Acropole,  de  Cfirgenti,  de  Cambridge,  dans  le 
bronze  Sciarra,  ce  n’est  plus  la  jambe  gauche  (pii  s’avance,  c’est  la  droite;  les  artistes 
à qui  nous  devons  ces  ligures  ont  voulu  rompre  avec  l’ancien  schéma,  ont  voulu  réagir 
contre  les  conventions  rie  la  plastique  primitive,  contre  cette  routine  qui  répétait  à 
satiété  avant  eux  le  même  type2 3.  Avec  ces  statues,  qui  comptent  parmi  les  plus 
anciennes  du  type  viril  nu  où  se  manifeste  cet  esprit  nouveau,  nous  arrivons  à une 
autre  période  de  l’art  grec. 

L’amour  du  corps  humain  dans  sa  vigueur  juvénile,  dégagé  de  tout  voile,  qui 
animera  l’art  grec  entier  et  lui  inspirera  ses  plus  belles  créations,  on  le  constate  déjà 
dans  les  couvres  des  vieux  maîtres  du  Vlr  siècle.  Dans  le  Ivouros  de  Théra,  dans  celui 
de  Ténéa,  sont  en  germe  toutes  les  promesses  «le  ces  belles  figures  d’un  art  plus 
récent,  plus  sur  de  lui-mème,  qui  sut  réaliser  de  façon  harmonieuse  ce  qu’ébau- 
chèrent les  sculpteurs  naïfs  auxquels  sont  dûs  les  monuments  rassemblés  dans  les 
pages  qui  vont  suivre.  Les  artistes  de  l’art  classique  auraient  pu  répéter  ce  que 
disaient  les  imagiers  Eutelidas  et  Chrysothemis  : rsyvav  eidôreç  sx  7rpoTspwv  °. 

A l’époque  de  la  décadence  de  l’art,  on  verra  cependant  réapparaître  parfois  cette 
frontalité  à laquelle  s’étalent  soustraits  les  artistes.  C’est  ainsi  que  le  type  des  K ou  roi 
frontaux,  aux  bras  collés  au  corps,  se  retrouve  dans  une  grossière  figurine  gallo- 
romaine  qu’une  inscription  latine  permet  de  dater4. 

1 L’éphèbe  de  Girgeali  est  classé  par  FiUEnEiucns-YVomius,  Colugnon  (Gaz.  arch .),  Overukck  ( Apollon), 
parmi  les  « Apollons  » frontaux.  Perrot  ( Hist . de  l’Art , VJIl)  admet  aussi  que  dans  cette  statue  le  poids  du 
corps  porte  encore  également  sur  les  deux  jambes. 

2 Léguât,  Au  Musée  de  l' Acropole,  p.  167,  note  4;  Bulletin  de  Correspondance  hellénique,  1894,  p.  414. 

3 Pals.,  VI,  10,  S ; Ovicureck,  Sehriftquellen,  n"  388;  in.,  Geseh.  der  griech.  Plastik  (4),  I,  p.  74;  Brunn, 
Gescli.  d.  gr.  Kilnstler  (2),  p.  43;  Leciiat,  Sculpture  atliqne,  p.  181. 

1 Statuette  féminine  en  cuivre  jaune,  lier,  arch.,  1899, 1,  p.  117,  flg. 


II 


LA  DÉNOMINATION  ET  LA  DESTINATION  DES  “APOLLONS 


“ Aile  dièse  Geslallen  sind  niclits  als  der 
allgemeinc  Types  der  Menschengestalt  in 
voiler  Rulie.  ” 

Brunn,  Griech.  Kunslgesch.,  II  (1897),  p.  123. 


D’où  vient  ce  nom  d’  «Apollon»  donné  pendant  longtemps  à ces  ligures  mascu- 
lines qu’aucun  attribut  spécial  ne  semblait  désigner  comme  les  représentations  du 
dieu?  1 

Avant  qu’on  connût  de  ce  type  les  premières  statues  en  pierre,  on  en  possédait 
plusieurs  petits  bronzes2.  A une  époque  où,  dans  chaque  sculpture  antique,  on  cher- 
chait à reconnaître  les  traits  d’une  divinité,  il  était  naturel  de  vouloir  retrouver  dans 
ces  corps  juvéniles  et  robustes,  Apollon,  le  dieu  toujours  jeune  et  beau,  tel  que  le 
dépeint  l’hymne  homérique  : « le  dieu  était  semblable  à un  homme  plein  de  sève  et  de 
vigueur,  dans  l’éclat  de  la  première  jeunesse;  une  chevelure  flottante  se  déroulait  sur 

1 Sur  cette  question,  ef.  : Aimait,  18(51,  p.  80;  Arch.  ZeiL,  1881,  p.  54;  1882,  p.  57-8;  Ath.  Mitt .,  III, 
p.  305;  IV,  p.  299;  XVII,  p.  76,  note  1;  Bulletin  de  Correspondance  hellénique,  1886,  p.  67-8;  1888,  p.  468, 
note  1;  Colligxon,  Mythologie  figurée  de  la  Grèce,  p.  85;  Comptes  rendus  de  V Académie  des  Inscriptions  et 
Belles-Lettres,  1887,  p.  160  ; Conze,  Sitzungsber.  d.  le.  preus.  Ateadem.,  1884,  p.  621;  Gardner,  llandbooh  of 
greele  Sculpture,  p.  93,  note  1;  Gazette  archéologique,  1886,  p.  238;  Gazette  des  Beaux-Arts,  XII,  1862.  p.  28-9: 
XXXIII,  1886,  p.  418;  Hermann.  Dus  Grüberfeld  von  Marion , p.  22,  noie  27;  .tournai  oj  hellenic  Studies,  I. 
1880,  p.  169;  1887,  p.  190;  Kkkulk.  Griech.  Sleulplur.,  p.  34;  Klein,  Gesch  d.  griech.  Knnst.,  I,  p.  145;  Furt- 
w.exgler,  Collection  Sabouroff \ T,  p.  54;  Lvxge,  Darstellung  des  Menschen  (trad.  Mann)  p.  37;  Mallet,  Le  s pre- 
miers établissements  des  Grecs  en  Egypte,  p.  250;  Monumenti  anlichi , I,  p.  795  sq.  : Mullku-VViicseler  (4*  éd. 
Wernicke-Graef);  p.  263-4,  272  ; Overbegk,  Apollon,  p.  14  sq  ; Pauly-Wissowa,  Beat-  Encyklopüdie,  s.  v.  Apollon , 
p.  86;  Iwax  von  Muller,  Handbucli,  VT,  Arch.  d.  Knnst.,  p.  531  ; Rousu,  Greele  votive  offerings,  p.  91,  128.  307, 
357;  Rosciier,  Lexikon,  s.  v.  Apollon,  p.  450;  Scherer,  Be  Olgiupionicarum  Statuts,  p.  22;  Vischer,  Kl  ci  ne 
Schriflen , II,  p.  307. 

- Ex.  le  bronze  de  Polycratès  (n°  64),  déjà  cité  par  Winckelmann,  Histoire  de  l'Arl  (1802),  I,  p.  14. 
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ses  larges  épaules»1 2.  Quand  on  découvrit  les  Kouroi  en  pierre-,  on  leur  donna  le 
même  nom  qu’aux  petits  bronzes,  et  pour  les  mêmes  motifs. 

Examinons  quels  sont  les  arguments  invoqués  en  faveur  de  la  dénomination  cou- 
rante, et  si  celle-ci  doit  être  maintenue  ou  non. 

1.  La  chevelure  flottante  fut  longtemps  considérée  comme  l’apanage  d’Apollon3 *, 
et  on  crut  que  les  personnages  masculins  qui  la  portaient  ne  pouvaient  représenter 
que  le  dieu  b Ce  fut  encore  pour  ce  motif  que  Korte  reconnut . dans  la  statue  de 
Skripou  (n°  26)  l’image  d’Apollon5 *. 

2.  La  miclité  totale  paraissait  convenir  seulement  à une  divinité.  « Cette  nudité, 
dit  Vitet0,  est  un  indice  presque  certain.  Lin  dieu  seul,  à cette  époque,  pouvait  être 
représenté  ainsi,  car  il  n’était  encore  question  ni  d’athlètes,  ni  de  héros,  et  parmi 
tous  les  dieux  que  la  pudeur  couvrait  encore  de  vêtements  si  amples  et  si  chastes, 
seul  Apollon  pouvait  se  montrer  nu.  » 

3.  Les  petits  bronzes  de  ce  type,  dont  plusieurs  portaient  des  dédicaces  à Apollon, 
paraissaient  fournir  une  preuve  de  plus  en  faveur  de  cette  dénomination7. 

4.  On  s’appuyait  sur  les  te. des  des  auteurs  anciens  qui  mentionnent  des  statues 
d’Apollon  faites  par  les  plus  anciens  sculpteurs  connus,  œuvres  qui  devaient  avoir  la 
même  apparence  que  les  statues  que  l’on  retrouvait.  C’était  la  statue  d’Apollon  Pythios, 
faite  en  deux  parties  par  Teleklès  et  Theodoros8,  dont  l’attitude  était  bien  celle  des 
« A pollens  » de  pierre  ou  de  bronze,  celle  du  cr  étuis  Cheirisophos9,  celle  de  Tektaios 

1 Hymn.  Apoll.  Pytli.,  v.  271. 

Naxos.  1835  fn"  116):  Tuera,  1836  (n“  121));  Tenu  a,  1846  (n“  80);  Orchomène,  vers  1860  (n"  26). 

•!  à-/spc-£zop.îî;,  « à la  chevelure  qui  n’a  jamais  été  touchée  par  les  ciseaux  »,  épithète  d’Apollon.  Hymn. 
Apoll.  Del.,  v.  134;  yy ér/iç  sïXvpJvoç  eùpéxç  ûu ovç,  Hymn.  Apoll.  Pytli.,  v.  272. 

4 Guasco,  De  l’usage  des  statues  chez  les  anciens  (1768),  p.  449  : « ....  un  Apollon  sans  une  belle  chevelure 

auraient  été  des  figures  équivoques  et  destituées  des  attributs  essentiels  à leur  ministère  et  à leur  histoire  »...  .; 

Winckelmann,  op.  /.,  I p.  474  : « Apollon  et  Bacchus  seuls  ont  les  cheveux  longs  ». 

■’J  Ath.  Mitt .,  111,  1878,  p.  305. 

u Gaz.  des  Beaux-Arts,  XII,  1862,  p.  29. 

7 Cf.  p.  [g  , rénumération  des  figurines  de  bronze  avec  dédicaces. 

8 tc/.ç  p.Èv  yjipaç  syov  irstpar STapivaç,  rà  Sz  G'/.s àvj  <5«(3 sprr/.oza..  Diod.,  I,  98. 

Cf.  Brunn,  Griech,.  Knnstgesch .,  Il  (1897)  p.  76:  m.  Gesch.  d.  gr.  K uns  lier  ( 2),  p.  24,  27,  n 11: 

2 P Winckelinannspr.  (Berlin),  p.  7;  Oesterr.  Mitt.,  IX,  p.  186:  Muller,  Nacktheit  und  Enlhlüssung , p.  112,  122; 

O.  Muller , Kunstarch.  Werke,  I.  p.  81;  Roschkr,  Lexikon , s.  v.  Apollon,  p.  450:  Overueck,  Apollon,  p.  1 1 n 2; 

p.  15;  in.  Gesch.  d.  griech.  Plaslik  (4),  1,  p.  38,  78;  Perrot,  Hist.  de  l’Art.,  VIII,  p.  289. 

:i  Cf.  Brdkn,  Gesch.  d.  gr.  Kunstler  (2),  p.  38;  Roscher,  op.  I.,  s.  v.  Apollon,  p.  452;  Pauly-W  issowa,  Beal- 

Encyclopadie,  s.v.  Apollon,  p.  86  ; Overdeck,  Gesch.  d.  gr.  Plastik  (4),  I,  p.  90. 
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i , 


et  d’Angelion1.  Assurément  les  œuvres  îles  vieux  maîtres  Dipoinos  et  Skyllis 2 ou  de 
leurs  élèves  Theoclès,  Medon,  Dorykleidas,  devaient  être  construites  suivant  ce  schéma, 
et  plusieurs  d’entre  elles  représentaient  le  dieu  Apollon. 

5.  Sur  certaines  peintures  de  vases , étaient  figurées  des  statues  de  culte  de  ce 
type  : il  s’agissait  bien  d’un  dieu,  et  celui-ci  ne  pouvait  être  qu’Apollon.  Sur  l’am- 
phore de  Vienne3,  Hélène,  que  poursuit  Ménélas,  se  réfugie . auprès  de  la  statue 
d’Apollon,  dressée  sur  un  pilier,  derrière  un  autel  ; sur  une  amphore  de  Nola,  au  British 
Muséum4,  Ajax  saisit  Cassandre  qui  embrasse  en  vain  l’image  du  dieu;  enfin  une  pein- 
ture de  Pompéi5  reproduit  une  statue  dans  l’attitude  des  «Apollons  archaïques  ». 

Les  premières  statues  furent  trouvées  isolément,  sans  qu’aucun  détail  permît  de 
déterminer  quelle  eu  avait  été  la  destination  primitive.  L’  « Apollon  » de  Naxos,  gros- 
sière ébauche  (n°  116),  gisait,  avec  d’autres  statues  inachevées  (nos  120,  121),  dans  les 
carrières  de  l’ile.  Celui  d’Orchomène  (n°  26)  se  trouvait  dans  la  cour  du  couvent  de 
Skripou,  lorsque  Conze  et  Michaelis  en  donnèrent  la  première  mention,  et  on  ne  savait 
d’où  il  provenait.  On  n’avait  pas  pris  garde  aux  circonstances  de  la  découverte  des 
statues  de  Théra  (n°  129)  et  de  Ténéa  (n°  80). 

Les  fouilles  méthodiques  semblèrent  tout  d’abord  confirmer  l’opinion  courante. 
Les  « Apollons  » se  trouvaient  en  grand  nombre  dans  les  sanctuaires  d’Apollon,  au 


1 Cf.  p.  370 

2 Sur  ces  artistes,  cf.  : Buunx,  Gesch.  d.  gr.  Kunstler  (2),  p.  32  sq.;  id.  Kleine  Schriflen,  If,  p.  47  (Abhandl. 
d.  k.  Bayr.  Akad.  d.  Wiss.,  1868,  Die  Kunst  bei  Homer)',  P-  67;  Arch.  Zeit.,  1882,  p.  oo  ; Bulletin  de  Corres- 
pondance hellénique , 1887,  p.  200;  1896,  p.  449,  669;  1900,  p.  460;  1902,  p.  470;  Furtw.kngler,  Beischreib  d. 
Glypt.,  p.  30;  Gaz.  arch.,  1886,  p.  240;  Lœwy,  Untersuchungen  zur  gricch.  Künstler gesch.,  p.  81;  Ovekbeck, 
Gesch.  d.  gr.  Plastik  (4),  I.  p.  84  sq.  ; p.  37;  Paoly-VV issowa,  Real-Encyclopcidie,  s.  v.  Apollon,  p.  86;  Leciiat, 
Sculpture  altique , p.  1:1,  note;  Klein,  Gesch.  d.  gr.  Kunst.,  I,  p.  147;  O.  Muller,  Kunstarch.  Werke , IV, 
p.  66  sq.  (Uber  Dipoinos  und  Skyllis  nach  armenisdien  Quelleri)  ; Urlichs,  Die  Anf ünge  der  gr.  Kiinstler gesch. 
Prog.  Wurzburg,  1871,  p.  31  sq.;  2es  heft,  1872,  p.  20  sq.:  Die  Schule  der  Dipoinos  und  Skyllis , les liel't,  p.  41; 
Die  Nachfolger  der  Dipoinos  und  Skyllis,  2es  heft,  p.  29  sq. 

Annal  i,  1849,  p.  139.  sq.,  pl.  D;  Hamilton,  Vases , pl.  6;  Tisciibkix,  Homer  nach  Antiken , V,  2 ; Mieux, 
Monum.  ined , II,  p.  39;  ITeydejiann,  lliupersis , p.  30;  Brit.  Mus.,  Calai,  of  greek  sculpture,  I,  p.  82  ; Gaz.  arch.. 
1880,  p.  64;  Sacken-Kexxer,  Die  Sammlung  des  K.  K.  Miinz  und  Anliken  Cabinets  (Vienne),  p.  200  (114); 
Overreck,  Gesch.  d.  gr.  Plastik  (4),  \,  p.  113;  Reinach,  Pierres  gravées , p.  129;  m.  liépert.  des  vases  peints , 
I.  p.  282:  II,  p.  233. 

' Calai,  of  the  Vases  in  the  Brit.  Mus.,  (H,  p 230,  u"  E 336;  Overreck,  Apollon,  p.  13,  lie;.  1;  Lin'/.ow, 
Zeitschrift  fur  Bild.  Kunst..  XVIII,  p.  34,  note  ; Colujnon,  Histoire  de  la  sculpture  grecque,  I.  p.  112,  note  6; 
Gaz.  arch.,  1886,  p.  242,  fig.  2;  1882,  p.  38;  Brit.  Mus.,  Calai.  o,t  greek  sculpture,  I,  p.  S2;  Rev.  arch.,  181)8,  II, 
p.  268;  Paris.  Sculpture  antique,  p.  130,  lig.  34;  Pauly-Wissowa,  s.  v.  Apollon,  p.  86;  Jahrbuch  des  k.  deulsch. 
Inst..  1906,  p.  204. 

3 Reg.  VI.  Ins.  9.  n°  3;  Arch.  Zeit.,  1882,  p.  38;  Ovekbeck,  Apollon,  p.  16,  fig.  2:  Brit  Mus.,  Calai, 

of  greek  Sculpture,  I,  p.  82;  Fiorf.lli,  Descriz.  di  Pompai , p.  133;  Rev.  arch.,  1898,  II,  p.  268;  Paula-Wissowa, 

s.  \ . Apollon,  p.  86  ; Colligno.n,  Mythologie  figurée  de  la  Grèce , p.  84. 
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Ptoion  ( n°  28  sq.),  à Délos  (n°  81  sq.),  à Actium  (n°  1-2),  et  tout  naturellement,  on 
donnait  le  nom  du  «lieu  à la  statue  trouvée  près  de  son  temple. 

Mais  on  éprouva  enfin  des  doutes  sur  la  justesse  de  cette  dénomination,  doutes 
qui  se  précisèrent  petit  à petit,  et,  avec  M.  Loesclike,  on  se  prit  à dire  : plus  on  trou- 
vera d’exemplaires,  moins  il  sera  vraisemblable  que  le  type  s’applique  uniquement  à 
Apollon  b 

On  vit  «pie  la  chevelure  longue  n’était  pas  spéciale  au  dieu,  mais  que  c’était  une 
mode  générale  au  VIe  siècle,  qu’ Apollon  ne  se  distingua  des  mortels  par  sa  chevelure 
llottante  qu’à  une  époque  postérieure.  Dermys  et  Kitylos  portaient  la  chevelure  longue* 2, 
et  ce  n’étaient  que  de  simples  mortels,  ligurés  dans  une  attitude  analogue  à celle  des 
«lits  « Apollons  ».  En  revanche,  la  chevelure  de  certains  « Apollons  » était  courte.  La 
représentation  de  la  chevelure  ne  pouvait  donc  fournir  aucun  argument  valable3. 

Il  en  était  de  même  de  la  nudité,  commune  aux  mortels  et  aux  divinités. 

La  présence  d’une  dédicace  à Apollon  ne  signifiait  pas  grand’  chose,  puisqu’on 
connaît  «les  ligures  de  divinités  dédiées  à d’autres  dieux  4 et  même  à des  divinités 
féminines5;  il  était  aussi  tout  naturel  d’inscrire  une  dédicace  au  dieu  à qui  on  consa- 
crait l’objet,  sans  qu’elle  prouvât  autre  chose  que  la  piété  «lu  dévot6.  Il  n’était  donc 
pas  juste  de  dire,  comme  M.  Itolleaux7,  que  la  dédicace  de  Pytbias  et  Asclirion,  dans 


‘ Mil.  Mit.,  IV,  1879,  p.  304. 

2 Arcb.  Zeit.,  1882,  p.  56;  Mit.  Mût.,  III.  p.  309,  n°  4,  pl.  XIV  (Korte);  Brunn,  Griech.  Kunstgesch.,  Il 
(1897),  p.  93;  Bulletin  de  Correspondance  hellénique , 1880.  p.  258,  note  6;  1886,  p.  78;  Gavvadias,  Glypta, 
n"  56;  Castriotis,  Glypta.  n°  56;  Collignon,  Sculpture  grecque , 1,  p.  194,  fig.  91;  Dumont,  Rev.  arcii.,  1878, 
p.  160  sq.,  pl.  XXIX  (=  Mélanges , p.  38  sq.)  ; Dcruv,  Hist.  des  Grecs,  I,  p.  516,  tig.  ; Friederichs-W olters, 
Gipsabg  fisse , n°  44:  Klein,  Gesch.  d.  gr.  liunst , I,  p.  97;  Lange,  Barstellung  des  Menschen  (tr.  Mann), 
p.  21-22,  28;  Lerman  n,  Altgr.  Plaslik , p.  25;  Lepsius,  p.  91,  n“  240;  Muller,  Nacktheit  and  Entbldssnng , p.  103; 
Ovekbeck,  Gesch.  d.  gr.  Plastik  (4),  I,  p.  208;  Perrot,  Hist.  de  l’Art , VIH,  p.  521,  fig.  270;  Robinson,  Muséum 
of  fine  art,  Boston.  Catal.  of  casts,  1896,  p.  il,  n”  6;  Stais,  Marbres  et  bronzes , p.  3,  n"  56. 

3 Mil  ch  ho?  1er  remarquait  à propos  de  la  statue  de  Tenea  que  la  chevelure  ne  fournissait  aucun  critérium 
décisif.  Arch.  Zeit.,  1881,  p. 54.  Gf.  sur  la  coiffure  des  «Apollons»,  Overbeck,  Apollon,  p.  14,  note/  (référ.). 

4 Cf.  la  figurine  avec  la  dédicace  : K c/.yityodopos  (bronzes,  n"  114,  note).  Sut  les  statues  d’un  dieu 

dédiées  à un  autre  dieu,  cf.  Longpérier.  Notice  des  bronzes,  p.  17  (référ.). 

5 Ra.  Kouros  de  Piombino,  dédié  à Athéna  (bronzes,  n"  102);  statuette  d’Apollon,  de  Lusoi  (V®  siècle), 
dédiée  à Artémis,  M 'ùnelienersilzungsber.,  1899,  2,  p.  567  sq. 

Inversêment,  des  statues  féminines  peuvent  être  dédiées  à Apollon.  Ex.  statue  du  Ptoion,  Bulletin  de  cor- 
respondance hellénique , L886.  p.  78.  Cette  idée  erronée  qu’une  statue  portant  une  dédicace  à une  divinité  repré- 
sente cette  divinité,  a amené  M.  Ilolleaux  à reconnaître  dans  cette  sculpture  un  «très  ancien  type  d’Apollon 
citharède  ».  Ibid.,  p.  80. 

«>  M.  Homolle  {Bulletin  de  Correspondance  hellénique , 1888,  p.  468)  pense  que  le  nom  d’Apollon,  après 
avoir  obtenu  trop  de  faveur,  a peut-être  été,  par  réaction,  trop  décrié;  il  croit  qu’on  doit  le  conserver  aux  statues 
trouvées  dans  un  sanctuaire  d’Apollon,  et  placées  sur  des  bases  qui  portent  des  dédicaces  a Apollon,  à moins  de 
preuves  décisive  d’une  attribution  différente. 

7 Bulletin  de  Correspondance  hellénique,  1886,  p.271. 
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laquelle  figure  le  mot  [ap7up]oro'^<7oe5  qualificatif  d’Apollon,  permet  de  considérer  le 
Kouros  du  Ptoion  (nu  31)  comme  représentant  certainement  le  dieu  f 

Mais  si  ce  n’étaient  pas  uniquement  des  statues  d’Apollon,  qu’était-ce  donc? 

Les  premières  statues  d’athlètes  devaient  avoir  eu  cet  aspect,  telles  les  statues  de 
Milon1 2,  île  Praxidamas  d’Egine,  de  Rhexibios  d’Upunte3 4,  d’Arrachion  L Sans  doute, 
parmi  les  statues  découvertes,  plusieurs  pouvaient  représenter  des  athlètes,  comme 
celle  dont  faisait  partie  la  tête  Rayet-.hicobsen  (n°  -1)  aux  oreilles  tuméfiées  et  défor- 
mées par  la  lutte5. 

Ce  pouvait  être  aussi,  pensait-on,  les  images  mêmes  de  ceux  qui  avaient  consacré 
la  statue  on  la  iigurine. 

On  savait  déjà,  par  la  stèle  de  Dermys  et  de  Kitylos,  que  le  type  avait  parfois  une 


1 Cf.  sur  les  dédicaces  gravées  sur  les  statues,  particulièrement  sur  les  cuisses,  Schneider,  Die  Erz-slatue 
vont,  Helenenberge  ( Jahrbuch  der  Kunslhistor.  Sammlungen  d.  Kaiserhauses , Wien,  XV),  p.  20  sq.  ; Ath.  MM., 
1900,  p.  150. 

Yoici  la  liste  des  monuments  que  nous  étudions,  qui  portent  une  inscription  : 

Pierre  Bronze 

hase  d’Iphicartidès  (n°  106). 

Colosse  de  Délos  (hase,  n°  81). 
torse  de  Leuluos,  Samos  (sur  la  cuisse,  n°  137). 

Kouros  de  Pythias  et  Àschrion,  (sur  la  cuisse, 
n"  31).. 

fragment  de  base  du  Ptoiou  (n°  62,  p.175). 
fragments  d’un  Kouros  de  Didymes  (sur  la  cuisse, 
n°  133). 

Kouros  de  Polymédès  (sur  la  base,  n°  63). 
hase  de  Cbaropinos  (n°  69). 
hase  de  Xenophantos  (n°  12). 
base  de  Délos,  (n“  108). 

- Scheiîer,  De  Olympionicarum  Statuts,  p.  23  sq. 

3 Dumont,  Mélanges  d' archéologie,  p.  33  (=  Rev.  arch.,  1878);  Scherer,  op.  I.,  p.  16,  21,  23;  Colugnon, 
Sculpture  grecque , t,  p.  1 17,  note  ; Brunn,  Griech.  Kunstgesch.,  II,  p.  73  ; Bulletin  de  Correspondance  hellé- 
nique, 1881.  p.  321,  note  3 ; Perrot,  Hist.  de  V Art,  VIII,  p.  123. 

4 Paus.,  VIII,  40-1  : Dumont,  op.  I.,  p.  33;  Scherer,  op.  L,  p.  16,  21,  23;  Iwan  von  Muller,  Ilandbuch, 
VI,  Arch.  d.  Knnst.,  p.  530;  Gardner,  Handbook  of  greel:  Sculpture.  I.  p.  191;  21e  Winckelmannspr.  (Berlin), 
p.  7 : Lange,  Darslellung  des  Menschen  (tr.  Mann),  p.  37;  Brunn,  Griech.  Kunstgesch.,  Il,  p.  73;  Bulletin  de 
Correspondance  hellénique.  1881,  p.  321  : Colugnon,  op.  I,  p.  117,  noie  I ; Overhkck,  Apollon , p.  12,  n"  9: 
Klein,  Gesch.  d.  gr  Knnst , I,  p.  146. 

3 Sur  ce  détail  : Bayet,  Monuments  grecs,  I,  1877,  p.  4-5;  in.  Eludes  dé  arch.  et  d’arl,  p.  4:  Bulletin  de 
Correspondance  hellénique,  1899,  p.  435;  Léchât,  Mélanges  Perrot , p.  210;  Beinagh,  Recueil  de  têtes  antiques, 
p.  1-2.  Gardner  (Journal  of  hellenic  Studies,  1887,  p.  190),  remarquait  que  les  découvertes  du  Ptoion  étaient  de 
grande  importance,  car  on  ne  pouvait  admettre  que  ces  statues  lussent  des  images  de  défunts.  C’était  peut-être  des 
statues  d 'athlètes  érigées  dans  l’enceinte  du  dieu.  Vischer  (Kleine  Schriften , II,  p.  307),  admettait  déjà  que 
certains  « A pollens  » pouvaient  représenter  des  athlètes.  Cf.  aussi  Conze-Miuiaelis,  Annali , 1861,  p.  80.  Sur  les 
statues  d’athlètes,  Scherer.  op.  !..  p.  21  ; Perrot,  op.  L,  VIII,  p.  123. 


bronze  de  Polycratès  (n"  64). 

» de  Kidos  (n”  82). 

>.  d’Eugeitias  (n"  83). 

» de  Deinagoras,  (n"  86). 

» de  Piombino  (n*  102). 

» du  Louvre,  à Arès  (n°  117). 
base  de  Timasiphilos  (n°  131). 
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valeur  funéraire1.  Milchhœfer  remarqua  que  la  statue  de  Ténéa,  à laquelle  surtout 
s’était  attaché  le  nom  d’ « « Apollon  » 2,  au  point  qu’on  y voulait  voir  un  prototype  de 
l'Apollon  du  Belvédère3,  avait  eu  une  destination  funéraire  4.  De  même,  Y « Apollon  » 
• le  Théra  avait  été  sans  doute  l’ornement  d’un  tombeau5 *.  Puis,  ce  furent  les  décou- 
couvertes  de  la  statue  de  Marion  (n°  141),  trouvée  dans  le  dromos  d’une  tombe  chy- 
priote, d’un  torse  provenant  de  la  nécropole  de  Mégara  Hyblæa  (n°  155),  qui  vinrent 
confirmer  le  rôle  funéraire  des  « A pollons  » fi. 

Ainsi  le  nom  d’Apollon  n’était  pas  exact,  puisque,  si  certaines  de  ces  statues  ou 
figurines  pouvaient  peut-être  représenter  le  dieu,  d’autres  étaient  à n’en  pas  douter  des 
statues  funéraires,  d’autres  encore  pouvaient  être  des  athlètes  ou  de  simples  ex-votos. 

Actuellement,  quelle  est  l’opinion  qu’on  peut  avoir  sur  cette  question? 

Plusieurs  statues  sont  funéraires,  comme  le  prouvent  suffisamment,  nous  l’avons 
dit,  les  circonstances  de  leur  découverte. 

Les  peintures  de  vases  énumérées  plus  haut  montrent  des  ligures  de  ce  type  qui 
sont  évidemment  des  statues  de  culte7 8.  C’en  est  peut-être  une  que  celle  de  Thasos 
(n°  127),  trouvée,  dit-on,  dans  le  temple  d’Apollon  à Alki,  au  fond  de  la  colla.  Mais 
c’est  le  seul  exemple  (pie  nous  connaissions,  encore  n’est-il  pas  certain.  Aucun 
indice  ne  permet  ( l'affirmer  qu’il  en  fut  ainsi  d’autres  statues,  et  nous  ne  saurions  dire 
avec  Pausanias 8 : èmnpêirei  Sa  £p.w;  ri.  -/.xi  s vôsov  toûtoiç,  car  les  types  humains  et  divins  ne  se 
différencient  dans  la  statuaire  archaïque  (pie  par  les  attributs. 

Jusqu’à  présent,  on  est  d’accord  pour  reconnaître  Apollon  dans  plusieurs  statues 
colossales,  telles  que  celles  de  Délos  (n°  81),  de  Mégare  (n°  77),  car  ces  dimensions 


1 Arcli.  Zeit .,  1882,  p.  57. 

â Cf.  Overbeck,  Apollon,  p.  57. 

:î  Kekolé,  Arch.  Zeit.,  1878,  p.  7. 

/‘  Cf.  p.  188 — ■’  Cf.  ]).  227 

8 On  peut  rapprocher  des  « Apollons  » les  stèles  funéraires,  où  le  mort  est  parfois  représenté  nu,  dans  une 
attitude  semblable.  Ex.  Perrot,  op.  L,  YII1,  p.  666,  fig.  344;  Conze,  Ait.  Grabreliefs,  I,  pl.  Vil.  Stèle  récemment 
trouvée  au  Céramique,  Alh.  Mitt.,  1907,  p.  514  sq.,  pl.  XXI;  Stais,  Marbres  et  bronzes,  p.  13,  ir  2687.  M.  Léchât 
remarque  avec  justesse  que  ces  reliefs  sont  « à la  lettre  une  projection  en  profil  du  type  le  plus  archaïque  des 
Kouroi».  Sculpture  attique.  p.  280.  La  stèle,  par  économie,  dut  souvent  remplacer  la  statue  en  ronde-bosse. 
Klein,  op.  L,  p.  259  Sur  les  statues  funéraires  en  général  : base  de  Lamptrae,  Àth.  Mitt.,  XII,  p.  105  sq.,  fig.  1; 
Cavalier  de  Vari,  Klein,  op.  p,  262  ; Lion  funéraire  sur  un  lécythe  blanc  d’Athènes,  Collignon,  Strena  Helbigiana , 
p.  41  sq.  Cf.  encore  : Ath.  Mitt.,  1897,  p.  109:  Donner  Jahrbiicher,  1890,  pl.  X;  Furtwænglem,  Collection  Sabourojjt, 
T p.  53  sq.,  150;  Gaz.  arch.,  1887,  p.  92;  Eranos  Vindobonensis , p.  48  sq.  ; Monuments  Piot,  T,  p.  51,  note  2 ; 

IV,  p.  221  ; Monnmenti  antichi.,  I,  p.  796;  Perrot,  op.  L,  VIII.  p.  127-8;  656;  Rev. arcli.,  1903,  I,  p.  3 sq.;  Wiener - 
jahreshefte,  1898,  p.  1 sq  : Onsi,  Monumenti  antichi , 1908,  p.  132,  note,  1. 

7 Le  dieu  représenté  ne  peut  être  qu' Apollon,  car  à cette  époque,  d’autres  divinités,  qui  plus  tard  seront 
imberbes  et  juvéniles,  tels  Hermès  et  Dionysos,  sont  barbues.  Cf.  le  colosse  barbu  de  Komiki,  p.  221. 

8 II,  4,  5. 
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convenaient  an  dieu  et  non  à de  simples  mortels1.  Mais  voici  que  des  colosses  vien- 
nent d’être  trouvés  au  cap  Sunititn  (n°  7-8),  devant  le  temple  de  Poséidon;  on  ne  sau- 
rait leur  donner  le  nom  d’Apollon,  étant  donné  le  lieu  de  la  découverte  et  le  fait  qu’ils 
sont  au  nombre  de  deux,  destinés  évidemment,  comme  à Delphes,  à se  faire  pendant. 
Dans  les  deux  Kouroi  identiques  de  Delphes  (n°  65-66),  on  a voulu  parfois  reconnaître 
les  Dioscures 2.  M.  S.  Reinach  a émis  la  même  hypothèse  au  sujet  de  la  stèle  de 
Dermys  et  de  Kitylos3 *  dont  le  prototype  pourrait  avoir  été  un  groupe  primitif  des 
Dioscures.  On  en  pourrait  dire  de  même  des  Kouroi  du  Sunium  h 

Mais  une  figure  trouvée  dans  un  sanctuaire  ne  représente  pas  nécessairement  une 
divinité5 *.  En  le  prétendant,  on  a commis,  en  ce  qui  concerne  les  Kouroi,  la  même 
erreur  que  pour  les  représentations  féminines  du  VIe  siècle,  les  Corés,  en  qui  l’on  a 
voulu  voir  tout  d’abord  la  déesse  Athéna,  parce  qu’on  les  avait  trouvées  sur  l’Acro- 
pole d’Athènes,  ou  la  déesse  Artémis,  parce  qu’on  les  avait  trouvées  à Délos.  On 
reconnut  ensuite  en  elles  des  prêtresses,  et  maintenant  on  y voit  des  ligures  sans 
aucune  personnalité,  qui  ne  sont  ni  des  mortelles,  ni  des  divinités,  rien  autre  chose 
qu’un  témoignage  matériel,  sans  signification  précise,  de  la  dévotion1'’. 

Il  en  est  de  même  des  « Apollons  ».  Comme  les  Corés  sont  des  représentations 
impersonnelles  de  la  femme7,  ce  sont  cc  des  représentations  impersonnelles  de  l’homme, 
pris  en  pleine  jeunesse,  imberbe,  entièrement  nu,  brillant  du  seul  éclat  de  sa  beauté 
et  de  sa  force  corporelle3 Ce  ne  sont  pas  des  représentations,  même  convention- 

nelles, d’individus  déterminés;  ce  sont  les  premiers  essais  destinés  à être  sans  cesse 


1 Cf.  Ath.  mit.,  XVII,  1892,  p.  76.  note  1 ; Overbeck,  Apollon,  p.  18  ; Klein,  op.  I.,  I,  p.  145. 

On  sait  que  l'archaïsme  représente  les  dieux  plus  grands  que  les  mortels  ; « beaux  et  grands  comme  il 

convient  à des  dieux,  car  les  hommes  étaient  plus  petits.  » ïliad.,  XVIII,  56  (description  du  bouclier  d’Achille)  ; 
cf.  Bulletin  de  correspondance  hellénique , 1888,  p.  183. 

2 Bulletin  de  Correspondance  hellénique , 1900,  p.  450.  Cette  hypothèse  est  en  tous  cas  plus  vraisemblable 
que  celle  qui  reconnaît,  dans  les  Kouroi  de  Delphes,  les  héros  Cléobis  et  Biton. 

3 Bépert.  de  la  stat.,  If,  p.  109,  1. 

' Il  y a lieu  de  rapprocher  de  ces  statues  doubles  les  reliefs  où  le  même  personnage  est  représenté  deux 
fois  sous  la  môme  forme,  comme  celui  de  la  « double  Athéna»  à Athènes.  Eph.  arch.,  1890,  pl.  I,  p.  1 st|.  ; Perrot. 
op.  L,  VIII,  p.  358:  Léchât,  Sculpture  attique , p.  295.Mylonas,  qui  a étudié  ces  monuments  {Eph.  arch.,  1890), 
en  cite  de  nombreux  exemples  (p.  2sq.);  il  explique  cette  répétition  du  même  motif  par  le  fait  que  l’artiste  a voulu 
symboliser  deux  qualités  différentes  de  la  même  divinité  (p.  5 sq.). 

Holi.eaux.  Bulletin  de  Correspondance  hellénique,  1886,  p.  68,  à propos  du  Kouros  du  Ptoion  (ir  28)  : 
« Trouvée  à quelques  pas  d’un  temple  d’Apollon,  dans  un  sol  rempli  de  débris  de  vases  et  de  poteries  qui  provien- 
nent du  sanctuaire,  comme  en  font  foi  1rs  inscriptions  gravées  sur  la  plupart  d’entre  eux,  il  est  naturel  d’y  cher- 
cher et  d’y  reconnaître  une  image  du  dieu  ».  Cf.  ce  que  dit  avec  raison  Overbeck,  Apollon,  p.  15. 

fi  Léchât,  Au  Musée  de  l' Acropole,  p.  264  sq.;  Jahrbuch,  1906,  p.  220. 

7 Comme  les  Kouroi.  les  Corés  sont  parfois  aussi  funéraires.  Ex.  base  de  Vourva,  Léguât,  Sculpture  attique, 
p.  216,  note  2. 

* Léchât,  op.  I.,  p.  251. 
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repris,  révisés  et  embellis,  du  modèle  humain  le  plus  général,  conçu  selon  une  idée 
toute  grecque  de  la  beauté1  ».  C’est  ce  (pie  disait  déjà  Brunn2 * *  : toutes  ces  figures  ne 
sont  rien  autre  que  le  type  général  humain  au  repos,  sans  qu’il  soit  possible  de  préci- 
ser s’il  s’agit  d’un  dieu  ou  d’un  homme.  A l’époque  archaïque,  quel  que  soit  le  person- 
nage représenté,  homme  ou  dieu,  le  sculpteur  lui  donne  toujours  même  aspect  et 
même  tournure.  L’art,  à ses  débuts,  ne  peut  encore  songer  à varier,  selon  les  sujets, 
ses  procédés  et  ses  moyens  d’expression C 

Le  type  lui-même  est  impersonnel  ; ce  sera  l'intention  du  donateur,  de  l’acheteur, 
qui  décidera  si  la  statue  sera  statue  de  culte,  ex-voto  dans  un  sanctuaire,  ou  statue 
funéraire  K A une  déesse,  on  offrait  de  préférence  des  Corés;  à un  dieu,  on  offrait  des 
« Apollons  » et  c’est  pourquoi  nous  les  trouvons  dans  les  sanctuaires  d’Apollon,  le  dieu 
le  plus  vénéré  à cette  époque,  mais  aussi  dans  les  sanctuaires  d’autres  divinités  mascu- 
lines5 6, de  même  qu’on  trouve  des  Corés  non  seulement  dans  les  sanctuaires  d’Athéna, 
mais  aussi  dans  ceux  d’Artémis.  Un  rencontre  même  des  Ivouroi  consacrés  dans  les 
enceintes  de  déesses0,  comme  les  Corés  se  trouvent  parfois  dans  celles  de  divinités 
masculines 7. 

On  ne  saurait  voir,  dans  les  petits  bronzes8,  îles  figures  funéraires.  Dans  la  pensée 
du  donateur,  une  figurine  pouvait  n’ètre,  comme  une  statue,  qu’une  image  sans  nom, 
qu’un  ex-voto  sans  autre  signification  que  son  désir  de  perpétuer  sa  dévotion.  Quel- 
ques figurines  de  bronze,  dont  les  bras  sont  détachés  du  corps,  portent  des  attributs 
qui  les  ont  fait  prendre  pour  des  représentations  d’Apollon.  C’est  parce  que  les  types 
plastiques  sont  très  peu  nombreux  au  VIe  siècle,  et  parce  qu’ils  ne  sont  pas  déter- 
minés avec  assez  de  précision,  que  les  attributs  spéciaux  à chaque  divinité  devaient 
toujours  accompagner  son  image0.  Mais  une  figurine  qui  porte  les  attributs  d’un  (lien 
peut  ne  pas  représenter  ce  dieu;  le  donateur  peut  mettre  dans  la  main  de  son  ex-voto 
l’attribut  de  la  divinité  à laquelle  il  s’adresse,  sans  prêter  à son  offrande  le  nom  de  la 


1 Ibid.,  p.  266.  Cf.  Fougères,  Guide  Joanne,  Athènes  et  ses  environs , 1906,  p.  123. 

2 Griech.  Kunstgesch..  Il,  p.  123. 

Annali,  1861,  p.  80;  Bulletin  de  Correspondance  hellénique,  1886,  p.  68. 

1 Comme  l’a  dit  M.  Heuzey,  à propos  des  figurines  de  terre  coite  phéniciennes,  « l'attribution  définitive  pouvait 

être  faite  moins  par  les  mains  de  l’ouvrier  ou  la  désignation  du  marchand  que  par  la  volonté  du  dévot  qui 
consacrait  l’image  ».  Figurines  de  terre  cuite  du  Musée  du  Louvre,  p.  73;  cf.  Léchât,  Au  Musée  de  l’Acro- 
pole, p.  267. 

6 Cf.  la  liste,  p.  1*8  . 

0 Cf.  p.  18  — 7 Cf.  p.  12, ; Jahrbuch,  1906,  p.  220. 

s Ovehbeck,  Apollon , p.  17. 

" Léchât,  Au  Musée  de  l' Acropole,  p.  268. 
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divinité.  Au  reste,  la  diversité  des  attributs  que  tiennent  ces  figurines  de  bronze  du 
type  des  « Apollons  » ne  permet  pas  de  reconnaître  en  elles  le  dieu  b 

Si  donc  le  terme  d’ « Apollon  » n’est  pas  exact,  parce  qu’il  est  trop  restreint,  quel 
nom  donner  à ces  figures?  Les  Allemands  emploient  simplement  le  terme  d’éplièbe, 
Ji'nu/Ungsstatue,  Jiinglings/igur.  M.  Leonardos  s’est  servi  du  terme  grec  correspondant 
r.otpo:1  2,  qu’a  adopté  M.  Léchât,  tout  en  regrettant  qu’il  n’ait  pas  d’équivalent  en  fran- 
çais3. De  même  qu’on  désigne  les  statues  féminines  de  cette  époque  du  nom  générique  de 
Corés  (Kêpafp  les  «jeunes  filles»,  de  même,  on  pourra  désigner  les  ligures  masculines 
qui  leur  font  exactement  pendant,  du  nom  de  Kouroi  (zoCpoi),  les  « jeunes  hommes  ». 

Quelle  est  l’origine  du  type?  Sachant  (pie  les  premières  statues  que  les  Grecs 
ont  eues  furent  celles  de  leurs  dieux,  que  la  statuaire  est  née  du  besoin  qu’ils  sentaient 
de  mettre  devant  les  veux  leurs  divinités4,  on  a pensé  généralement  que  les  premières 
statues  de  ce  type  avaient  été  faites  pour  représenter  Apollon,  et  que  le  motif  fut 
ensuite  transporté  aux  mortels5 *.  M.  < )rsi '•  le  met  en  relation  avec  le  culte  funéraire 
d’Apollon  ; la  statue  funéraire  représenterait  le  mort  sons  les  traits  d’Apollon,  de  même 
que  les  sculptures  laconiennes  sont  les  portraits  des  défunts  sous  la  forme  des  divi- 
nités ehthoniennes. 

Furtvvœngler,  toutefois,  ne  croit  pas  que  le  type  ait  été  créé  pour  le  dieu;  il 
aurait  servi  tout  d’abord  à la  représentation  des  mortels,  et  appliqué  ensuite  au  dieu7. 

Ce  type  aurait-il  une  origine  funéraire  ? Le  pilier  funéraire  de  Sardes,  au  Musée  de 
Berlin8,  est  à cet  égard  instructif1,1.  Le  personnage,  nu,  les  jambes  rapprochées,  repro- 


1 On  rencontre  les  attributs  suivants  : 

N°  86.  Bronze  (le  Naxos.  Vase  d’huile  (Fuænckki.)  ou  grenade  (Curtius,  Furtwæxcleh).  CT.  TlnUeliji  de 

Correspondance  hellénique,  1886,  p.  192.  — N°  102.  «Apollon»  de  Piombino.  Il  aurait  tenu  dans  une  main  une 
patère,  dans  l’autre  un  vase  (Overrrck).  — N"  83.  Bronze  d’Eugeitias.  Arc  et  flèche.  — P.  234  note  8 . Are  et  flèche. 
Bronze  du  Ptoion.  — N”  72.  Athènes.  Flûte  de  Pan.  — N°  78.  Bronze  d’Amyelées.  Plectre  et  Igre.  — Certains  bronzes, 
dont  les  bras  sont  cependant  libres,  ne  tenaient  aucun  attribut  (n"  82).  Les  coiffures  très  diverses  que  portent  ces 

bronzes  ne  peuvent  se  rapporter  à Apollon.  Cf.,  p.104  . 

5 Eph.  Arch.,  1893,  p.  73.  note  1 ; cf.  Revue  des  Eludes  grecques,  1896,  p.  231. 

:1  Sculpture  atlique,  p.  231.  Cf.  Fougères,  Guide  Joanne.  Athènes  et  ses  environs,  1906,  p.  J 23. 

1 Léchât.  Sculpture  atlique,  p.  11. 

1 Gaz.  des  Beaux-Arts,  1886,  XXXII!,  p.  418:  Reinacfi,  Manuel  de  Philologie  (2',  II,  p.  88:  Briwn 
Griech.  Kunslgesch.,  II,  p.  94. 

fi  Monumenti  anlichi,  I.  p.  793. 

7 Roscher,  Lexikon,  s.  v.  Apollon , p.  430. 

* Beschreib.,  p.  334,  ir  883;  Curtius,  Antikc  J fer  me.  p.  18  sq.,  fi  g.  12-14;  Mui.iær,  Nacktheil  and  Enlbliis- 
sung,  i).  121,  123:  Jahrbuch  des  deulsch.  arcli.  Inst.,  1906,  p.  197. 

0 M.  Curtius  le  date  de  330  av.  J.-C.  Mais  les  mains  ouvertes,  la  grosseur  du  sexe,  la  figuration  des  poils  du 

pubis,  sont  autant  de  signes  d’archaïsme  qui  permettent  de  reculer  la  date  de  ce  monument.  Sur  ces  détails, 

comme  indications  chronologiques,  cf.  p.  23,  83,  86. 
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duit  le  type  des  « Apollons  » les  plus  anciens,  celui  de  ces  statues  rigides  que  la 
disjonction  des  jambes  n'avait  pas  encore  animées.  M.Curtius  a montré  que  ce  monu- 
ment. hennés  d’un  côté,  relief  de  l'autre,  dérive  de  l'hermès  funéraire  qui  couronnait 
le  tombeau,  et  qui  continue  l'antique  a?,u.x.  Ou  pourrait  croire,  reprenant  avec  lui  une 
vieille  hypothèse  !,  que  ce  a->.y.v..  tout  d'abord  amorphe,  s’anthropomorphisa  petit  à petit, 
devint  herniés,  puis  statue  encore  raide,  les  jambes  unies,  comme  dans  le  pilier  de 
Sardes1 2.  La  stèle  de  Dermys  et  de  Kitylos  marquerait  une  nouvelle  étape:  les  corps 
sont  plus  dégagés  du  pilier,  la  jambe  est  avancée.  La  statue  serait  ensuite  devenue 
complètement  indépendante  du  support. 


Nous  indiquons  ici  la  provenance  des  statues  dont  nous  donnons  plus  loin  l’énu- 
mération : 


Provenant  de  sanctuaires  d Apollon  : 

Ivouroi  d’Actium  (n°  1-2). 

» du  Ptoion  (n°  28  sq.). 
s>  de  Délos  (n°  81  sq.). 

» de  Delphes  (n°  65  sq.). 

» de  Didymes  (n°  131-133). 

» de  Xaucratis  (n°  147  sq.). 

Ivouros  de  Thasos  (n°  127). 

» de  Théra  (n°  130). 


Provenant  de  sanctuaires  d ara  très  divinités  : 

Kouroi  du  Sunium  . Temple  de  Poséidon  (n°  7-11). 
Torse  et  tètes  de  l'Acropole  d’Athènes  (n°  13-16). 
Fragments  du  temple  d’Aphaia,  à Egine  (n°  74). 

Torse  d'Eleusis  (n°  19). 


1 Overbkck.  Gesch.  d.  gr.  Plastik  i4>,  I.  p.  32  : Brunn.  Gr.  Kunstgesch.,  IT.  57  : Klein.  Gesch.  d.  gr. 
Kunst.  I.  p.  90. 

- Cf.  une  statue  du  Musée  de  Sparte.  Le  personnage  est  nu.  barbu,  les  bras  collés  au  corps,  el  se  termine 
dans  le  bas  en  herniés.  Vf  s.  Cette  sculpture  montre  aussi  comment  le  ar.usc  du  tombeau  se  transforma  en  xyx).u a. 
Ci'ktics.  op.  !..  p.  14.  Sur  cette  statue  : Ath.  Mitt..  II,  IS77,  p.  29S.  n 2:  1SS2.  p.  170:  TV aCe-Tou,  Calai,  of.  tlie 
Sparta  Muséum,  p.  119:  Robinson.  ) luseum  of  fine  art.  Boston : Catal.  of  ca-sts.  1S96,  p.  39.  u 39. 
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Kouroi  (le  Paros,  sanctuaire  d’Asklépios 1 (n°  122  sq.). 
Tête  d’Epidaure  (n°  75) 2. 

Kouroi  de  Naucratis3. 

Torse  de  Grauimicliele  (uu  156). 


De  provenance  funéraire  : 

Kouros  attique  du  Louvre  (u°  23). 

Torses  du  Céramique  (u°  3-4). 

Kouros  de  Kalyvia-Kouvara  (n°  5). 

Base  de  Xenophantos,  du  Céramique  (n°  12). 

Kouroi  de  Rhodes,  nécropole  de  Camiros  (n°  135-6). 

Torse  de  Samos,  nécropole  de  Tigani  (n°  138). 

Kouros  de  Ténéa  (n°  80). 

» de  Tliéra  (n°  120). 

» de  Marion,  Chypre  (n°  141). 

Torse  de  Megara  Hyhlæa  (n°  155). 

Tête  Rayet-.Tacobsen  (n°  21)  b 
Torse  de  Léontini  (n°  157). 

Nous  ignorons  les  circonstances  de  la  découverte  de  beaucoup  de  Kouroi,  ou  bien 
l’endroit  où  ces  statues  ont  été  trouvées  n’a  fourni  aucun  indice  qui  ait  permis  d’en 
préciser  la  destination  primitive.  Parfois  la  provenance  est  inconnue  ou  douteuse. 

Kouros  de  Keratea  (n°  6). 

» de  Béotie,  au  Brit.  Mus.  (n"  25). 

» de  Magnésie  ? (n°  76).  Provenance  incertaine  : Périnthe,  Rodosto? 
» de  Mégare  (n°  77). 

» de  Milo  (n°  114;  tête,  n°  ! 15). 

Kouroi  de  Xaxos  (n°  117-0). 

» (le  Paros  (n"  123  sq. ). 

» de  Samos  (n"  137,  130). 


1 Rudkxsoh.n  remarque  cependant  qu’à  ceUtc  époque  le  sanctuaire  (1  ’.Vsklépios  à Paros  était  aussi  consacré  à 
Apollon.  Alh.  Milt.,  11)02.  p.  2:33. 

2 A Epidaure,  de  même,  le  culte  d’Apollon  était  associé  à celui  d’Asklépios.  Defrassk-Lf.oiiat,  Epidanre,  p.  20. 
Ma  lui.  Lt-s  premiers  etablissements  des  Grecs  en  Egypte,  p.  249:  Pétrir,  Naucratis,  II.  p.  56. 

' La  provenance  en  est  contestée.  Si  on  admet  qu’elle  ait  été  trouvée  près  de  l’usine  à gaz  d’Athènes,  on 
peut  penser  qu’elle  a fait  partie  d’une  statue  funéraire  du  Céramique.  Cf.  Pi.rkot,  np.  !..  VIII,  p.  640,  note  I 
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Kouros  de  Si | >1  mos  (n°  120). 

Tête  de  Thasos  (n°  128). 

Kouros  de  Phigalie  (n°  70). 

Tête  de  Périnthe?  (n°  78). 

K ou  roi  d’Orchomène  (u°  20-7). 

Têtes  de  Thespies  (u°  03-4). 

Tête  d’Egine  (u°  73). 

Tète  de  Constantinople  (Milet,  Rhodes,  Chypre?  n°  134). 

Kouros  de  Chypre,  Athènes  (n°  140). 

Torses  d’Egypte  (n°  142-143). 

Kouros  Golenischelï  (n°  144). 

» de  Métaponte  (n°  158). 

Tête  de  Berlin  (n°  150). 

Kouros  Strangford  (n°  101). 

Enfin  quelques  statues  n’ont  jamais  reçu  aucune  destination.  Ce  sont  celles  qui  ne 
sont  qu 'ébauchées  1 et  qui  ont  été  abandonnées  par  les  ouvriers  dans  les  carrières, 
peut-être  parce  que  le  marbre  mis  en  œuvre  présentait  quelque  défaut  dont  on  ne 
s’était  pas  aperçu  tout  d’abord,  ou  à cause  de  quelque  maladresse  commise  dans 
l’exécution. 

Kouroi  de  Dionyso  (n°  17-18). 

» de  Naxos  (116,  120-1). 

Tête  de  Munich,  provenant  de  Baros?  (n°  100). 


1 Sur  les  statues  antiques  ébauchées  : eu  Egypte  : Maspero,  Guide  du  visiteur  an  Musée  du  Caire , 1902, 
p.  236  sq.  ; Soldi,  Sculpture  égyptienne,  p.  103  (cf.  Léchât,  Sculpture  attique.  p 64,  note  2);  Catah  général  des 
antiquités  égyptiennes  du  Musée  du  Caire.  Edgar,  Smlptor's  Stndies  and  unfinislied  toorks,  1906. 

En  Grèce  : Gardner,  Journal  of  hellenic  Studies,  1890,  p.  128  sq.  : Bulletin  île  Correspondance  hellé- 
nique, 1881.  p 65  sq.,  pl.  3;  Comptes  rendus  de  V Acad,  des  Inscriptions  et  B elles- Lettres.  1904,  p.  732  (Del  os); 
Bulletin  de  Correspondance  hellénique , 1903,  p.  83  Çid .). 
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To  àk  y.yyjy.y  cuirs  -aie  zzÀO’jpivoi;  Arytvar.CKç 
vote  tcôv  Arrezfôv  toi;  àoÿjxtOTzroi;  iufecis:,  v Si 
tl  zzl  5t).Ao  y.zpijSw:  iarvj  Aryj~rtov. 

Pals.,  Vil,  V,  5. 


L’influence  égyptienne  sur  les  débuts  de  la  plastique  grecque *  1 ne  faisait  de  doute 
pour  personne,  jusqu’au  moment  où  Brunn  chercha  à démontrer  l'originalité  des 
antiques  xoana  de  Dédale  2 *.  A partir  de  ce  moment,  deux  camps  se  sont  formés,  l’un 
tenant  pour  l’imitation  des  types  égyptiens  s,  l’autre  la  niant b 

En  ce  qui  concerne  le  type  féminin,  l'influence  étrangère  est  peu  sensible  5.  En 
Grèce,  les  artistes  les  plus  anciens  avaient  surtout  à exécuter  des  statues  féminines, 
sans  doute  pour  des  raisons  religieuses,  car  on  remarque  que  les  terres  cuites 
primitives  représentent  presque  toujours  des  femmes.  La  femme,  de  plus,  évitait  la 
difficile  représentation  du  nu.  La  statue  féminine  a donc  pu  garder  une  originalité 
native  qui  l’a  défendue  contre  les  influences  étrangères 

Au  contraire,  le  type  masculin  est  né  plus  tard,  et,  à cause  des  difficultés  créées 


1 Sur  l’influence  artistique  de  l’Egypte  sur  Ja  Grèce,  cf.  : O.  Muller,  Kunstareh.  Wcrlce,  I.  p.  20  sq.  ( Uher 
dm  angebfichen  eggptischen  Ursprung  der  gr.  h'unsi);  J ali  r bu  ch,  1886,  p.  114  sq.  (Kroker);  Mallet.  Le. i pre- 
miers établissements  des  Grecs  en  Egypte  : Perrot,  op.  /.,  VIII,  p.  705  sq.;  Léchât,  Au  Musée  de  /'Acropole, 
p.  417  sq.  ; lu.,  Scufpfure  af tique,  p.  9. 

- Il  a signalé  les  différences  fondamentales  qui  existent  entre  l'art  grec  et  l’art  égyptien  dans  la  conception 
de  la  forme  humaine.  N.  Rhein.  .Uns.,  X,  p.  154  sq.:  Griech.  Kunsfycsch..  II.  p.  1)5;  Ovehbkck  se  rallie  à sa 
théorie.  Gesch.  d.  gr.  Plastik  (8),  I,  p 14-5. 

Ex.  CoLUGKOx.  Sculpture  grecque.  I,  p.  118. 

1 Sur  toute  celte  question,  cf.  PorriEM,  Bulletin  de  Correspondance  hellénique , 1894,  p.  408  sq. 

■ Ibid.,  p.  415,  II'  3:  Collîgnon,  op.  I.  p.  1 19. 

’’  Pottier,  p.  408. 
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par  le  rendu  du  nu,  s’est  formé  plus  lentement  ; il  a donc  pu  subir  l’influence 
étrangère  avant  d’être  entièrement  constitué.  C’est  cette  influence  que  nous  voulons 
étudier;  nous  examinerons  en  quoi  elle  consiste,  et  comment  elle  a pu  s’exercer. 

lies  premiers  Kouroi  frappèrent  par  leur  aspect  étrange  et  nouveau,  car  à cette 
époque  on  ne  connaissait  que  peu  de  marbres  archaïques.  On  chercha  à l’expliquer 
par  l’influence  des  arts  étrangers.  La  taille  mince,  les  hanches  saillantes,  rappelaient  à 
Vitet  le  type  hindou.  Mais  ce  n’était  là  qu’une  boutade.  En  revanche,  la  théorie  de 
l’influence  égyptienne  fut  presque  universellement  adoptée  h On  était  d’accord  en  cela 
avec  les  anciens  eux-mêmes.  Le  rythme  des  anciennes  statues  égyptiennes,  dit 
Diodore 1  2,  est  le  même  que  celui  des  statues  faites  par  Dédale.  Or,  le  type  que  l’on 
attribuait  à Dédale  était  celui  de  l’homme  nu,  les  bras  au  corps,  une  jambe  avancée  3. 

L’influence  égyptienne,  a-t-on  dit,  se  trahirait  dans  les  Kouroi  par  les  détails 
suivants  : 

l’étroitesse  de  la  taille,  opposée  à la  largeur  des  épaules  ; 

les  oreilles  trop  hautes  ; 

les  bras  allongés  contre  le  corps  ; 

le  poing  fermé  ; 

les  yeux  obliques  ; 

la  jambe  gauche  avancée  ; 

la  chevelure. 


1 Pour  l'influence  égyptienne  sur  le  type  du  Kouros,  cf.  : Brunn,  Griecli.  Kunstgesch.,  U,  p.  95  sq.,  103, 
123;  Bull  cl  in  cle  Correspondance  hellénique , 1894,  p.  408  sq.  Pottier  (=  Chroniques  c l’Orient , II,  p.  411);  1900, 
p.  462,  note  1 ; Collignon,  op.  /.,  1,  p.  117  sq.  ; Fuhtwængler,  Die  Bedeutung  (1er  Gymnastik , p.  4 sq.;  In., 
Beschreibung  cler  Glyptothek , p.  48;  Id .,  Arch.  Zeit.,  1882,  p.  55,  323;  Friedekichs,  21°  WincJcelinannspr. 
(Berlin),  p.  7-8;  Fiuisdeiuciis-Wolters,  Gipsabgüsse,  11;  Furtwæxglek,  Meisterwerlce,  p.  712  sq.;  Gaz.  arch., 
1S86,  p.  240  sq.  ; Gaz.  des  Beaux- Arts,  XXXIII.  1886,  p.  420;  FIofmann,  TJntersuclmngen  liber  die  Darstellung 
des  Haares,  p.  187  sq.,  205;  Iwan  von  Muller,  Handbuch , VI,  Arch.  cl.  Kami,  p.  530;  Jahrbuch,  1892, 
p.  182;  1906,  p.  191;  Klein,  Gesch.  d.  gr.  Kunst,  1.  p.  143,  146;  Léchât,  Au  Musée  de  V Acropole,  p.  408  sq. ; 
Id.,  Sculpture  celtique,  p.  264-5,  256;  Lkrmakn,  Altgr.  Plastik,  p.  24  sq.  ; Mallet,  Les  premiers  établissements 
des  Grecs  en  Egypte,  p.  272  sq.  ; Monuments  grecs,  1878  (=  Dumont,  Mélanges  cl’ arch.,  p.  88);  Monum-enti 
cmtiehi,  I,  p.  792,  note  2;  Mimchenersitzungsber.,  1897,  II,  p.  114,  119;  Overbegk,  Gesch.  d.  gr.  Plastik  (4),  I, 
p.  38,  55,  Anmerlcungen,  p.  Il  : lu.,  Apollon,  p.  11;  Perrot,  op.  /.,  VIII,  p.  712-3;  Reinach,  Bev.  arch.,  1889, 
II,  p.  140;  Sybel,  Welf gesch.  cl.  Kunst.  p.  11.4;  Tarbell,  Hislorg  of  greeh  art,  p.  130. 

2 I,  97.  Cf.  Collignon,  op.  /.,  I,  p.  118  ; Klein,  op.  /.,  T,  p.  147. 

;i  Collignon,  op.  /.,  I,  p.  112.  Cf.  l’explication  que  Furwængler  donne  des  statues  dédaliqucs,  éginétiques, 
égyptiennes,  dont  parlent  les  anciens,  Meisterwerlce,  p.  720  sq.  ; Joubin,  op.  /.,  p.  28.  Sur  le  type  dédalique 
reconnu  dans  les  Kouroi,  Fki ederichs- Wolters,  op.  /.,  p.  9;  sur  la  légende  de  Dédale,  Léchât,  Sculpture  attique, 
p.  4 sq. 
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Considérons  chacun  de  ces  détails  en  particulier. 

1.  L'étroitesse  de  la  taille  et  la  largeur  des  épaules'.  Sans  doute,  ce  caractère  est 
celui  des  statues  égyptiennes,  et  il  est  fort  sensible  aussi  sur  les  peintures  et  les  reliefs. 
Mais  il  n’est  pas  nécessairement  particulier  à l’Egypte.  Dumont  disait  déjà,  en  parlant 
de  Dermys  et  de  Ivitylos,  que  la  taille  serrée  et  les  hanches  fortes  sont  des  traits  tout 
à fait  grecs 1  2 * . C’est  l’idéal  athlétique  qu’aimèrent  les  Grecs  de  l’époque  archaïque,  et 
qu’ Aristophane  célèbre  dans  les  Nuées,  où  le  AizzL?  Aépç  conseille  au  jeune  homme  de 
suivre  les  préceptes  d’une  vie  vertueuse,  qui  lui  donnera  une  poitrine  robuste,  un  teint 
brillant,  de  fortes  épaules,  des  cuisses  vigoureuses  :i.  Mais  ces  traits  sont-ils  d’origine 
grecque  ? M.  S.  lïeinach  4 voyait  dans  la  sveltesse  de  la  taille  l’effet  spontané  d’un  art 
naïf  qui  trouve  la  gracilité  en  visant  à l’élégance,  comme  la  peinture  byzantine  et  l’art 
chrétien  du  moyen  âge5 *.  Effet  spontané,  non,  disent  les  autres.  Ce  serait,  pour  M.  bottier, 
un  héritage  des  civilisations  crétoises  et  mycéniennes  (!.  Le  mycénien  avait  déjà  le  goût 
des  proportions  allongées,  qu’il  avait  peut-être  emprunté  à l’Egypte,  et  qu’il  a transmis 
au  style  géométrique.  S’il  y a influence  égyptienne  sur  les  K ou  roi  en  ce  détail,  c’est 
donc  d’une  manière  très  lointaine,  par  l’intermédiaire  des  civilisations  séculaires  qui  ont 
précédé  l’art  hellénique  7.  Ce  goût  des  proportions  allongées  et  sveltes  est  particulier 
aux  œuvres  des  sculpteurs  insulaires,  qui  ont  le  plus  contribué  à le  répandre  dans  la 
Grèce  continentale.  Il  vient  de  l’art  crétois,  et  n’est  nullement  ionien,  comme  on  l’a 
dit;  l’art  ionien,  sous  J’influence  asiatique,  aimant  au  contraire  les  proportions  tra- 


1 Ce  n’est  pas  seulement  dans  les  Kouroi  que  ce  détail  a paru  d’origine  égyptienne.  CI',  la  statue  fémi- 
nine de  Tégée,  Perrot,  op.  /.,  VIH,  p.  431. 

2 Mélangea  arch.,  p.  38. 

:i  Nun.ES,  v.  101  1-1014  : sî$iç  zu.  ct rd0o:  Xutyoo'j , 

yo'jtv.-j  Àctixziv,  Mg.ovç  f/.êyz.Xouç, 

yAM7~y.  j jizr/.v,  77"jy/;v  u.syzÀvîv, 

ÎTOcG/JV  ULYÛYV. 

Cf .Monuments  Plut,  11,  p.  69;  Bulletin  de  Correspondance  hellénique,  1881,  p.  70;  Blanc,  Gram- 
maire des  arts  du  dessin , p.  414;  Lange,  Darste/lung  des  Menschen  ( tr.  Mann),  p.  53;  p.  39,  formule  de  l’idéal 
athlétique;  Lœwy,  Die  ISaturwiedergabc , p.  13,  note  1;  Brunn,  Griccli.  Knnsigeseh.,  Il,  p.  237. 

1 Gaz.  des  Beaux- Arts.  XXXIII.  1886,  p.  420. 

I Cf.  aussi,  Perdrizet,  Fouilles  de  Delphes,  V,  1"  fascicule,  p.  31  : « de  même  que  dans  les  « Apollons  » 
l’allongement  de  la  taille,  de  même  dans  les  figurines  primitives  de  bronze,  l’allongement  démesuré  viendrait 
d’une  recherche  barbare  d’élégance.  » 

II  Ber.  arch.,  1904.  I.  p.  214  sq.;  L>  problème  de  Cari  dorien.  Conférences  du  Musée  Ouimet,  1908,  p 165. 
n"  3.  Cf.  aussi  Large,  op.  I.,  p.  42  sq.  (remarque  de  plus  que  la  taille  en  Egypte  n’est  jamais  si  étroite  qu'en 
Grèce). 

7 Remarquons  en  effet  que,  si  la  Grèce  hellénique  est  toute  différente  de  la  Grèce  préhelléniquo,  il  y a 
cependant  à travers  cet  abîme  des  survivances.  Cf.  p.  5,  note  1. 
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pues  M.  Leehat,  que  les  arguments  de  M.  Pottier  n’ont  pas  persuadé,  continue  à croire 
toutefois  que  c’est  à l imitation  égyptienne  qu’est  dû  ce  type  aux  proportions  élancées 
qui  appara.it  dans  l’art  grec  du  VIe  siècle,  et  qui  aurait  passé  d’Egypte  en  Ionie,  avant 
de  gagner  les  autres  régions  de  la  Grèce  2. 

2.  Les  oreilles  trop  houles  3.  Ce  détail  est  commun  à toutes  les  œuvres  archaïques 
et  n’est  nullement  le  résultat  d’une  influence  étrangère  4,  car  dans  tous  les  arts 
primitifs,  de  même  que  dans  l’art  de  l’enfance5,  l’oreille  occupe  cette  position  inexacte. 

3.  L’obliquité  des  yeux,  dont  on  a trop  souvent  parlé  pour  qu’il  soit,  nécessaire 
d’insister  sur  ce  point0,  est  dans  l’art  antique,  un  détail  essentiellement  grec,  de  même 
que  le  sourire.  M.  Léchât  a remarqué  7 que  ce  trait  se  retrouve  fréquemment  dans 
l’ancien  art  français,  et  dans  l’art  italien  de  la  Renaissance. 

4.  Les  brus  allongés  contre  le  corps.  Cette  attitude,  dit-on,  n’est  pas  naturelle,  et 
doit  être  imitée  des  statues  égyptiennes.  Mais,  pour  Brunn  8,  cette  position  donnée  aux 
liras  s’impose  au  marbrier,  aux  débuts  de  l’art,  à cause  des  difficultés  techniques  : il  eût 
été  difficile,  à un  artiste  encore  peu  habile,  de  détacher  les  bras,  de  leur  donner  des 
attitudes  variées9.  Il  n’en  était  pas  de  même  pour  le  bronze,  dont  la  fonte  permettait 
une  bien  plus  grande  liberté  de  mouvements,  et  c’est  pourquoi  la  plupart  des  petits 
bronzes  très  anciens  ont  les  bras  entièrement  libres,  tandis  que  ceux  de  leurs  frères 
de  pierre  sont  encore  raides  et  collés  au  corps. 

Remarquons  que  cette  attitude  des  bras  est  fréquente  dans  tous  les  arts  primitifs, 
dans  ceux  des  peuples  anciens  ou  des  sauvages  modernes10.  C’est  en  effet,  pour  une 
ligure  au  repos,  la  plus  simple  et  la  plus  naturelle  que  puisse  concevoir  l’art  à ses 
débuts  n. 


' Pottier,  L e.  « Erreur  de  nommer  ionien  tout  ce  qui  est  d’allure  légère  et  gracieuse,  dorien  ce  qui  est 
trapu  et  solide  ».  Io.,  Le  problème  de  l’art  dorien,  Conférences  du  Musée  Guimct,  1908,  p.  165,  n°  2;  p.  162-3. 

- Sculpture  attique,  p.  345,  note  4. 

:i  En  Egypte,  cf.  Wikckelmann  (éd.  franç.,  1802),  I,  p.  110. 

4 Lange,  Darstelluncj  des  Mensclicn  gr.  Mann),  p.  47. 

■’  Sur  l’arl.  des  enfants,  cf.  entre  autres:  La  Revue,  n°  14,  15  juillet  1907,  ür  Mordhaut,  Dessins  d’enfants. 

ü IIkczev,  Figurines  de  terre  cuite  du  Musée  du  Louvre,  p.  131. 

7 Sculpture  attique,  p.  179,  note  1. 

* Gricch.  Kunstgeseh.,  Il,  p.  125. 

9 Cf.  p.  6 1 

111  Lange,  op.  /.,  p.  XI,  fig.  (statuette  d’Océanie)  ; Le  Tour  du  monde,  1878.  II.  p.  239.  240  (îles  de  Pâques); 
relief  bouddhique  du  musée  Guimct,  nn  Mileoué,  Petit  Guide  illustré  du  musée  Guimel,  1905,  p.  111,  fig. 

11  C’est  la  même  attitude  instinctive,  raide  cl  guindée,  que  prennent  les  gens  du  peuple,  les  paysans,  qui 
posent  devant  un  objectif  photographique  ; on  s’en  convaincra  en  regardant,  les  vitrines  des  petits  photographes. 
Le  « garde  à vous  » la  reproduit  aussi.  Cf.  encore  les  monuments  représentant  Prométhée  modeleur.  L’homme 
s’éveille  entre  les  mains  de  Prométhée,  son  créateur,  dans  la  même  attitude  que  celle  des  Kouroi  archaïques,  nés 
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5.  Le  poing  fermé.  Cette  représentation  de  la  main  serait  conventionnelle. 
M.  Perrot1  prétend  même  que,  lorsque  les  bras  sont  allongés  contre  le  corps,  les 
doigts  les  plus  longs  se  replient  par  dessus  les  pouces  et  les  cachent  aux  yeux.  Cela 
ne  parait  pas  exact.  Si  nous  faisons  l’expérience  sur  nous-mêmes,  nous  verrons  qu’en 
laissant  tomber  naturellement  le  bras,  la  main  se  ferme  légèrement,  le  pouce  recouvrant 
les  autres  doigts.  La  seule  différence  qu’il  y ait  dans  les  Kouroi,  c’est  que  le  geste 
y est  exagéré,  que  le  poing  est  fortement  serré.  Peut-être  faut-il  tenir  compte  du  fait 
que  l’ouvrier,  encore  malhabile,  n’était  pas  capable  de  rendre  les  doigts  indépendamment 
les  uns  des  autres,  et  trouvait  plus  facile  de  tailler  la  main  d’un  seul  bloc.  Dans  les 
Kouroi  les  plus  récents,  taillés  par  des  artistes  plus  maîtres  de  leur  technique,  le  poing 
s’ouvre  de  plus  en  plus,  la  main  n’a  plus  cette  apparence  crispée. 

Sans  doute,  le  poing  fermé  se  rencontre  dans  les  statues  égyptiennes  et  dans  les 
statues  chypriotes  de  style  égyptisant 2 ; mais  la  main  y est  parfois  aussi  ouverte  et 
collée  aux  cuisses3 4,  comme,  en  Grèce,  dans  le  Kouros  de  Rhodes  (n°  135),  dans 
plusieurs  figurines  de  bronze  (nos  7,  1 ( »,  ±2,  32,  33,  41,  62,  etc.),  sur  des  stèles 
funéraires  où  le  personnage  masculin  est  debout,  la  jambe  gauche  avancée,  les  bras 
allongés,  en  un  mot,  dans  l’attitude  < les  Kouroi  b Ces  deux  représentations  de  la  main 
se  retrouvent  dans  ces  arts  différents,  non  point  par  ce  qu’il  y a influence  île  l’un  sur 
l’autre,  mais  par  ce  que  ce  sont  les  plus  naturelles.  La  main  ouverte  et  collée  aux 
cuisses,  semble,  d’après  les  monuments,  indiquer  un  stade  plus  ancien  que  la  main 
fermée;  on  la  rencontre  dans  tous  les  arts  primitifs,  dans  l’art  actuel  des  sauvages. 

<i.  La  jambe  gauche  avancée.  Dédale,  le  premier,  disait-on,  avait  animé  les  vieilles 
statues,  en  disjoignant  les  jambes,  et  en  en  faisant  avancer  une.  On  sait  ce  qu’il  faut, 
penser  de  Dédale,  cet  artiste  fabuleux,  auquel  les  anciens  avaient  attribué  tant 
d’inventions,  et  qui  synthétise  les  progrès  de  plusieurs  générations  d’artistes5.  Il  n’en 


sous  le  ciseau  des  artistes  du  VIe  siècle.  Ces  monuments  sont  énumérés  dans  ltoscher,  Lexi.kov.  s.  v.  Prometheu. s, 
p.  3103.  Enfin,  on  retrouve  l’attitude  des  « Apollons  » dans  les  arts  provinciaux  d’époque  postérieure  (cl.  figurine 
gallo-romaine,  p.  8). 

Au  reste,  on  sait  qu’il  ne  faut  pas  accorder  aux  gestes  une  trop  grande  importance.  Les  gestes  des  images 
primitives  ne  sont  pas  susceptibles  d’une  signification  précise;  ces  figures  ne  les  font  que  pour  faire  quelque  chose 
de  leurs  bras.  Le  geste  n’a  de  valeur  que  dans  un  art  développé,  l’iciumizirr,  Fouilles  de  Delphes,  V,  fasc.  1.  p.  27. 

1 op.  I , vrif.  p.  713. 

- Ex.  Ohnefalsch-Ricuter,  Kijpros,  die  Bibel  und  Ho  mer,  pl.  XLI,  XII,  5. 

4 Perrot,  op.  /.,  I,  p.  60,  fig.  40  ; p.  83,  fig.  s3  (ouvrier  ciselant  une  statue)  ; p.  85,  fig.  54  (peintre  coloriant 
une  statue,  Dujuy,  Hist.  des  Grecs,  I,  p 617,  fig.);  p.  637,  fig.  427.  etc. 

' Co.nze,  Xttischc  Grabreliefs,  T,  pl.  VIL  Cf.  p.  14,  note  6.  On  trouve  aussi  sur  ces  reliefs  le  poing  fermé  : 
Conze,  op.  !..  I,  pl.  VIII,  2;  II,  pl.  1 (stèle  d’Aristion). 

■'  Cf.  p.  22.  note  3. 
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est  pas  moins  vrai  que  l’avancement  de  la  jambe  gauche  est  un  détail  qui  marque  un 
progrès  sur  la  raideur  des  figures  plus  anciennes,  et  qu’il  faut  attribuer  à une  influence 
égyptienne.  En  Grèce,  la  gauche  est  de  mauvais  augure.  Un  peut  donc  penser  que  si 
les  artistes  grecs  avaient  été  livrés  à eux-mêmes,  ils  auraient  de  préférence  fait 
avancer  à leurs  statues  la  jambe  droite  ; s’ils  ne  l’ont  pas  fait,  c’est  qu’ils  ont  emprunté 
ce  détail  contraire  à leurs  traditions  à des  prototypes  égyptiens,  oi'i  la  jambe  gauche 
avancée  est  presque  de  règle  b Plus  tard,  au  commencement  du  V°  siècle,  ce  sera  par 
esprit  de  réaction  contre  les  vieilles  routines  des  âges  précédents  que  les  artistes 
feront  avancer  à leurs  statues  la  jambe  droite 1  2. 

Il  n’y  a pas  lieu  d’adopter  l’hypothèse  de  M.  Homolle,  pour  qui  les  Kouroi 
avancent  la  jambe  gauche,  afin  de  mieux  partir  du  pied  favorable,  du  pied  droit3 4. 
C’est  là  une  subtilité  qui  lui  est  sans  doute  suggérée  par  son  désir  de  nier  toute 
influence  égyptienne  sur  l’art  grec  h 

Il  faut  selon  toute  vraisemblance  admettre  là  un  emprunt  fait  à un  art  étranger, 
dont  rinlluence  s’est  aussi  exercée  sur  le  type  féminin,  qui,  au  VIe  siècle,  à part 
quelques  rares  exceptions  5 *,  avance  aussi  la  jambe  gauche  ü. 

7.  A voir  cette  chevelure  longue,  en  une  masse  lourde,  souvent  à peine  détaillée, 
qui  tombe  sur  la  nuque,  on  a pensé  parfois  qu’elle  était  imitée  de  la  perruque  ou  du 
klaft  égyptien  7.  Pour  l lofmann  8,  cette  représentation  serait  conventionnelle  et  aurait 
été  transmise  d’Egypte  en  Grèce  par  l’art  phénicien.  Dans  les  arts  antérieurs,  mycé- 
nien, géométrique,  dit-il,  la  chevelure  est  copiée  directement  sur  la  nature,  tandis 


1 Ou  rencontre  parfois  la  jambe  droite  portée  en  avant.  Perrot,  op.  /.,  1,  p.  729,  lig.  489;  p.  65(5,  fig.  437, 
438.  Aussi  M.  Perrot  (p.  750)  a-t-il  tort  de  dire  rjue  dans  une  statue  égyptienne  debout,  c’est,  toujours  la  jambe 
gauche  qui  est  avancée.  Sur  les  reliefs,  les  personnages  qui  se  dirigent  à gauche  avancent  la  jambe  droite,  et 
ceux  qui  vont  à droite,  ta  jambe  gauche.  Les  lois  du  relief  exigent,  en  effet,  que  la  jambe  qui  est  au  second  plan 
soit  avancée,  pour  permettre  de  rendre  en  entier  la  ligne  du  ventre  et  de  l’autre  jambe,  qui  serait  rompue  et  d'un 
effet  déplaisant  s’il  en  était  autrement.  Les  groupes  de  deux  personnages  identiques  sont  soumis  à la  règle  des 
pendants,  chacun  d’eux  avançant  une  jambe  différente.  Cf.  Perrot,  op.  /.,  I,  p.  685,  fig.  466;  Bulletin  de  Cor- 
respondance hellénique , 1900,  p.  4SI. 

2 Cf.  p.  8;  Pottier,  Bulletin  de  Correspondance  hellénique , 1894,  p.  414  sq. 

3 De  antiq.  Diurne  simu-l. , p.  95;  Collignox,  op.  /.,  J,  p.  118,  note  B. 

4 Sur  le  choix  de  la  jambe  gauche  de  préférence  à la  droite  : Pottier,  Mélanges  Boissier , p.  411  sq., 
Sinister;  Mallet,  Les  premiers  établissements  des  Grecs  en  Egypte , p.  272;  Monuments  Piot , 11,  p.  147; 
Perrot,  op.  /.,  VIII,  p.  712. 

Pottier,  Bulletin  de  Correspondance  hellénique , 1894,  p.  415;  Léchât,  Au  Musée  de  l’Acropole, 
p.  168,  note. 

11  Nous  n’avons  rencontré  aucune  exception  de  ce  genre  parmi  les  Kouroi  de  pierre.  Seules,  quelques  figu- 
rines de  bronze  avancent  la  jambe  droite.  Cf.  p254. 

1 Cf.  aussi  les  statues  d’Eleuthernes  et  de  Tégée,  Perrot,  op.  /.,  VI 11,  p.  430. 

8 Uiitersuclmngen  uber  die  Darstellung  des  Maures,  p.  187  sq  ; Collignon,  op.  /.,  1,  p 117-8. 
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qu’avec  l’influence  orientale,  apparaît  une  coiffure  toute  conventionnelle,  telle  que  celle 
du  Kouros  de  Ténéa.  Furtwaengler  s’est  inscrit  en  faux  contre  cette  hypothèse.  En  ce 
qui  concerne  la  plupart  des  Kouroi,  il  faut  voir,  dans  la  chevelure,  une  copie  des  longues 
coiffures  savamment  peignées  en  usage  à cette  époque,  et  que  l’artiste  a quelque  peu 
stylisée.  Maison  pourrait  croire  qu’il  y eut  parfois,  et  cela  dans  les  régions  en  relation 
avec  l’Egypte,  imitation  des  modèles  égyptiens,  comme  dans  le  Kouros  de  Rhodes  (n°135) 
et  dans  les  Kouroi  chypriotes  (cf.  p.  301  ) dont  les  coiffures  offrent  beaucoup  d’ana- 
logies avec  celles  de  l’Egypte  (cf.  p.303  )■ 

Un  a encore  remarqué,  dans  les  Kouroi,  d’autres  détails  qui  dénoteraient  l’influence 
de  l’Egypte,  comme  le  deuxième  doigt  plus  long  que  l’orteil,  dans  les  pieds  ioniens  h 
M.  Léchât  pense  aussi  que  les  modèles  égyptiens  ont  pu  suggérer  aux  marbriers  l’idée 
de  détacher  un  des  avant-bras  collés  aux  flancs  et  de  le  redresser  à angle  droit,  mais 
c’est  accorder  peu  d’imagination  aux  anciens  artistes  que  de  ne  pas  les  croire  capables 
d’avoir  su  trouver  eux-mêmes  ce  détail  nouveau. 

L'influence  égyptienne  se  réduit  donc  à peu  de  chose.  Elle  ne  s’exerce  pas  sur  le 
type  lui-même,  celui  de  l’homme  debout,  au  repos,  qui  est  commun  à tous  les  arts 
primitifs.  Bru  un  a raison  de  dire  que.  si  les  ressemblan  ces  entre  les  Kouroi  et  les  sta  tues 
égyptiennes  sont  frappantes,  c’est  parce  que  les  deux  arts  étudient  le  même  type,  et 
que  les  arts  primitifs,  tant  anciens  que  modernes,  ne  disposent  pas  à leurs  débuts 
d’attitudes  bien  variées1 2,  et  Lange  a dit  fort  justement  : «aux  degrés  primitifs  du 
développement  de  l’art,  certaines  règles  communes  dominent  la  manière  de  représenter 
la  ligure  humaine  chez  tous  les  peuples  du  globe  terrestre  » 3. 

L’influence  de  l’Egypte  ne  se  remarque  que  dans  la  position  donnée  à la  jambe 
gauche,  et  dans  quelques  détails,  comme  la  chevelure.  Il  était  nécessaires  de  la  préciser, 
car  on  en  exagère  encore  les  effets.  C’est  ainsi  que  pour  M.  Perrot  *,  la  seule  différence 
entre  une  statue  égyptienne  et  un  Kouros  grec  consiste  dans  la  présence,  dans  la 
première,  de  la  shenti  : « Enlevez  le  pagne,  et  vous  ne  verrez  plus  que  des  ressem- 
blances ». 


1 Leciiat,  Sculpture  attique,  p.  345. 

2 Collignon,  op.  t , î.  p.  118;  Bjiunn,  Grieeli.  K uns  ty  est-h.,  Il,  p.  123  : le  type  du  Kouros  n’est  pas  un 
emprunt,  c’est  une  acquisition  naturelle. 

Op.  /.,  p.  IX.  Cf.  ci-dessus,  p.  24,  note  10,  les  monuments  cités.  Les  « idoles  des  îles  » (Peurot,  op.  /., 
VI,  p.  739)  trouvent  de  proches  parentes  dans  des  figurines  mexicaines,  ayant  même  forme  triangulaire  de  la 
tète  relevée  « à l’égéenne  »,  même  attitude  des  liras  croisés. 


Op  /.,  VIII,  p.  712. 
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Mais  ces  ressemblances  ne  sont  que  superficielles,  car  nombreux  sont  les  éléments 
purement  grecs  qu’on  remarque  dans  les  Kouroi.  On  y constate  l’obliquité  des  yeux,  le 
sourire,  longtemps  appelé  « sourire  éginétique»,  et  qui  est  propre  à l’archaïsme  grec.  La 
statue  ne  s’appuie  plus,  comme  en  Egypte,  où  elle  a une  valeur  architectonique,  contre 
un  pilier  1 ; elle  est  isolée,  indépendante2.  En  Egypte,  tout  le  souci  de  l’artiste  se 
concentre  sur  la  tète;  ce  qu’il  cherche  à rendre,  c’est  l’exactitude  des  traits  indivi- 
duels3 4, en  revanche,  il  néglige  le  corps,  dont  le  rendu  des  formes  est  mou,  sans 
énergie  h En  Grèce,  au  contraire,  dès  l’origine,  le  sculpteur  s’attache  à rendre  fidèle- 
ment le  corps  dans  tous  ses  détails;  la  tète  n’a  pour  lui  qu’une  importance  secondaire, 
elle  est  tout  de  suite  idéalisée5,  et  n’est  point  un  portrait,  comme  on  l’a  prétendu  parfois 
pour  certains  marbres  archaïques6.  Pendant  longtemps  le  corps  seul  attirera  l’attention 
de  l’artiste,  et  cette  étude  amoureuse  de  l’anatomie  virile,  le  sculpteur  la  commence 
avec  le  Kouros.  Comme  Chéréphon  célébrant  la  beauté  de  Charmide,  il  aurait  pu  dire  : 
« Son  visage  est  bien  beau  ..,  eh  bien  ! s’il  voulait  se  dépouiller,  le  visage  ne  paraîtrait 
plus  rien,  tant  toute  sa  forme  est  belle  ». 

L’artiste  s’efforce  de  transcrire  avec  précision  la  musculature  île  son  sujet.  Ses 
représentations  anatomiques  sont  souvent  grossières,  et  peuvent  faire  sourire,  maison  y 
sent  un  souci  de  réalisme  qui  bientôt  sera  couronné  de  succès,  et  aboutira  à la  lloraison 
des  œuvres  du  V1'  siècle. 

Il  n’est  pas  exact  de  dire,  comme  Sittl 7,  quelles  statues  égyptiennes  étant  peu 
vêtues,  1rs  Grecs  ont  été  amenés  par  elles  à l’étude  du  corps  humain.  Cette  science  de 
la  charpente  humaine  est  un  héritage  des  civilisations  préhelléniques.  L’art  crétois, 
sans  doute  sous  l'influence  des  œuvres  asiatiques,  dérivées  de  l’art  chaldéen,  avait  déjà 
ce  souci  de  la  musculature,  qui  se  transmit  aux  Dédalides,  se  répandit  par  eux  dans  le 
Péloponnèse  et  la  Sicile,  et  explique  la  genèse  de  l’école  dite  dorienne,  qui  est  en  réalité 
insulaire  et  prend  son  point  de  départ  en  Crète.  L’étude  du  nu,  de  même  que,  nous 


1 La  stèle  de  Dennys  et  de  Jvitylos,  étant  un  haut-relief,  ne  peut  entrer  ici  en  considération.  Le  pilier  de 
Sardes  (ef.  p 17)  ne  dérive  pas  de  la  statue-pilier  égyptienne,  comme  l’avait  pensé  tout  d’abord  M.  Curtius 
( Antitee  Hcr  nu,  p.  20),  mais  de  thermes  funéraire. 

- Lange,  op.  !..  p.  22:  Perrot,  op.  /.,  VIII.  p.  726;  Brunn,  Grieeh.  Kunstgesch.,  Il,  p.  98. 

3 Perrot,  op.  !..  I,  p.  633  sq.  ; Lange,  op.  /.,  p.  34. 

4 VVincicelmanr  ( éd.  franç.,  1802),  I,  p.  105:  Sybel,  WcUgesch.  d.  Kunst  (1888),  p.  114;  Furtwængler, 
Die  Bedmtimg  der  Ggmnastih  in  der  gr.  Knnst,  p.  4 sq. 

Large,  op.  /.,  p.  28  sq. 

0 Entre  autres  pour  les  têtes  du  Louvre  (n“  24),  Rayet-Jacobsen  (n"  21),  Ranipin,  Sabouroff.  Ex.  Gaz. 
urcli.,  1887,  p.  91.  Sur  celle  question,  cf.  Léchât,  Au  Musée  de  l’ Acropole,  p.  287  sq. 

7 Iyvan  von  Müllek,  Ilandbuch , VI,  A reh.  der  Kunst , p.  530. 


L INFLT  ' ENCE  EGYPÏI K NX  E 


20 


l’avons  déjà  vu  (cf.  p.  23),  le  goût  des  proportions  allongées,  est  une  conquête  de  la 
civilisation  égéenne  h 

Tandis  que,  chez  les  Egyptiens,  le  corps  humain  n’est  presque  jamais  entièrement 
nuI 2,  mais  conserve  un  pagne  qui  cache  les  parties  sexuelles,  en  Grèce,  la  nudité  des 
Ivouroi  est  entière3.  Il  y en  a sans  doute  qui  portent  une  ceinture,  un  vêtement  peint  ou 
en  relief  (cf.  p.  49  ) mais  jamais  cet  habillement  n’est  destiné  à cacher  le  corps,  dont 
tous  les  détails,  qui  en  réalité  ne  devraient  pas  être  apparents,  sont  rendus.  C’est  là  une 
survivance  des  conventions  primitives  de  l’art4.  L’union  du  vêtement  et  de  la  nudité 
totale  est  familière  à l’art  primitif5 6  : l’artiste  veut  rendre  tout  à la  fois,  comme  les 
enfants,  les  formes  du  corps  avec  les  caractères  distinctifs  du  sexe,  et  le  vêtement  qui 
le  cache,  sans  remarquer  que  la  représentation  de  l’un  exclut  celle  de  l’autre0. 

On  a souvent  prétendu  que  la  nudité  des  Ivouroi  et  le  souci  qu’ils  trahissent  de 
l’anatomie,  étaient  des  conséquences  de  la  palestre7.  Assurément,  les  Grecs  sentirent 
de  bonne  heure  la  beauté  d’un  corps  développé  par  les  exercices  gymniques,  et 
éprouvèrent  le  désir  de  traduire  dans  leurs  œuvres  d’art  les  formes  masculines  qui 
avaient  charmé  leurs  yeux8.  Mais  il  semble  qu’il  ne  faut  pas  accorder  à la  palestre 
une  place  trop  grande  dans  l’élaboration  du  type  viril  archaïque9.  Le  souci  de  la 
musculature,  est,  avons-nous  vu,  un  héritage  de  l’art  égéen.  Quant  à la  nudité,  bien  avant 
qu’Orsippos  eût  rejeté  le  caleçon  qui  le  ceignait10,  les  lutteurs  combattaient  nus;  un 
vase  d’ancien  style  attique,  où  deux  lutteurs  nus  s’enlacent,  le  prouve,  d’autant  plus  que 


I Pottier,  Rev.  arch.,  1904,  p.  218  sq;  Le  problème  de  t’arl  dorien,  Conférences  du  Musée  Guimet, 
p.  168,  n 3. 

- Muller,  Naclctheit  und  Entblôssung , p.  17;  Jahrbueh,  1906,  p.  ISS.  Certaines  s la  tues,  actuellement 
nues,  avaient  un  pagne  rajouté.  Ex.  statue  d’Horfuabra,  Bulle,  Ber  Schône  Mensch,  pi.  Il,  12. 

:î  Sur  la  nudité  des  « Apollons  »,  cf.  Lermann,  Altgr.  P/astik,  p.  27. 

* Sur  la  question  de  la  nudité  archaïque,  cf.  Poulsen,  .Jahrbueh,  1906,  p.  177  sq.(sur  les  Ivouroi.  p.  185  sq.  ; 
résumé,  p.  207).  Tandis  que  Muller  (Naclctheit  and  Eutb/bssung  in  der  altgr.  and  oricnlulischen  Kit  nsi)  prétend 
que  la  nudité  archaïque  est  réelle,  et  donne  une  explication  pour  tous  les  cas,  M.  Poulsen  croit  que  la  nudité 
de  l’art  primitif  n’est  pas  une  imitation  directe  de  la  nature,  mais  une  convention  artistique  Gf.  American  Journal 
of  arch.,  1907,  p.  438  ; Woch.für  Klass.  Phi/..  1908,  p.  20;  Rev.  arcli.,  1908,  T,  p.  135. 

Poulsen,  op.  /.,  p.  182. 

6 Ibid.,  p.  206. 

7 Sur  la  nudité  gymnique  et  ses  conséquences  pour  la  statuaire  : Brunn,  Griech.  Kunstgesc/i.,  Tl,  p.  235  ; 
Lange.  Darstel/ung  des  Menschen,  p.  22  sq.;  Muller,  op.  /.,  p.  91  sq.,  128  sq.  (résumé);  Perrot,  op.  /.,  VIII, 
p.  117  sq.  122,  129.  697:  ln.,  Mélanges  d’ archéologie.  De  l'élude  el  de  l'usage  du  modèle  cirant , p.  4 sq.  ; 
Fuktw.kngler,  Die  Bedeufung  der  Gginnas/ik,  p.  4 sq.  ; Taine,  Philosophie  de  PA  ri  (8),  I,  p.  79  sq.  : II,  p.  189, 
213  sq. 

* Cf.  Platon,  Charmid..  p.  154,  C : ttzvtsç  ôxjtzs p ci.rp Ju.v.  èQewvro  aôvov. 

II  Poulsen,  op.  /.,  p.  207. 

10  Sur  Orsippos,  Perrot,  op.  !..  \ III,  p.  122.  note  1 ; cf.  les  témoignages  littéraires  sur  l’introduction  de 
la  nudité  dans  les  jeux,  Muller,  op.  /.,  p.  91  sq. 
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la  nudité  totale  est  rare  dans  cette  série  céramique1 *.  Cette  nudité  peut  être  une 
survivance  de  la  convention  artistique  commune  à tous  les  peuples  à leur  débuts,  et  dont 
nous  avons  parlé;  les  jeux  de  la  palestre  auront  pu  cependant  transformer  cette  nudité 
conventionnelle  en  une  nudité  voulue,  connue-;  l’artiste  la  représentait  jusqu’alors  par 
tradition  ; il  la  représentera  dès  lors  le  sachant  et  le  voulant,  ouvrant  son  œil  aux 
beautés  de  la  forme  masculine  et  s’efforçant  de  la  rendre  dans  sa  vérité. 

Comment  l’influence  égyptienne,  si  faible  soit-elle,  a-t-elle  pu  s’exercer  sur  le  type 
du  fvouros  ? 

En  partie  sans  doute  par  les  petites  figurines  répandues  par  le  commerce  des 
Phéniciens3 4'.  M.  Pottier t en  voit  la  preuve  dans  quelques  statuettes  de  terre  cuite  du 
Louvre,  d’origine  phénicienne  : elles  montrent  un  homme  debout,  les  reins  ceints 
d’un  pagne,  la  jambe  gauche  avancée,  le  bras  droit  sur  la  poitrine;  ce  sont  des  imita- 
tions lidèles  de  la  plastique  égyptienne  par  les  Phéniciens.  On  comprend  comment  les 
Grecs,  qui  eurent  ces  figures  sous  les  yeux,  purent  subir  l’influence  de  l’art  égyptien. 

Il  n’y  a pas  lieu  de  croire,  comme  le  pense  M.  Collignon5,  (pie  cette  influence 
s’exerça  par  les  produits  du  commerce  sur  les  prototypes  en  bois  des  Kouroi  ; qu’un 
fabricant  de  xoana  a pu  avoir  l’idée  de  grandir  mécaniquement  une  figurine  égyp- 
tienne et  que  telle  fut  l’invention  réalisée  par  Dédale.  L’influence  aura  pu  s’exercer 
directement  sur  les  œuvres  de  pierre. 

Il  faut  aussi  tenir  compte  de  l’influence  directe  de  l’Egypte  sur  l’art  grec,  car  les 
plus  anciens  Kouroi  ue  remontent  pas  plus  haut  la  lin  du  VIIe  siècle,  époque  à 
laquelle  la  Grèce  d’Orient  est  en  relations  étroites  avec  l’Egypte6. 

On  sait  quel  fut  le  rôle  de  Naucratis,  colonie  grecque  fondée  par  des  Milésiens, 
des  Sa  miens,  des  Rhodiens,  qui  servit  de  trait  d’union  entre  la  Grèce  et  l’Egypte.  Or 
on  a trouvé  dans  les  fouilles  de  Naucratis,  un  grand  nombre  de  ligurines  du  type  des 
Kouroi.  Kieseritzky,  qui  a publié  une  statuette  provenant  peut-être  de  Naucratis, 
f « Apollon  » Golenischeff  (n°  144),  a insisté  sur  le  fait  que  la  découverte  de  ces  sculp- 
tures semblait  confirmer  l’origine  égyptienne  du  motif7.  Cela  est  excessif,  mais  il  est 
fort  vraisemblable  que  l'influence  égyptienne  sur  le  type  du  Kouros  s’exerça  par  les 
colonies  grecques  d’Egypte. 

1 Potjlsen,  l.  — - Ibid. 

3 R isiNACH,  Gaz.  des  Beaux- Avis,  XXXIII.  188(5,  p.  420:  Chroniques  d Orient,  11,  p.  411  ; Mallet,  op.  /., 
p.  272,  273  (sur  les  relations  du  commerce  phénicien  avec  l’Egypte  et  la  Grèce,  cf.  la  tahle,  aux  mots  Phénicie, 

Phéniciens). 

4 Bulletin  de  Correspondance  hellénique,  1894,  p.  408  sq. 

Op.  /.,  1,  p.  119. 

Sur  les  relations  de  l’Egypte  et  de  la  Grèce,  cf.  Mallet,  op.  I. 

7 II  remarque,  entre  autres,  que  la  tète  est  très  travaillée,  au  détriment  du  corps,  caractère  propre  a Part 
égyptien,  et  contraire  à l’art  grec.  Jahrbuch,  1892.  p.  182. 
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Mais  peut-on  parler,  comme  l’a  fait  Kieseritzky,  d’une  école  de  Naucratis,  directe- 
ment soumise  à l’influence  de  l’art  égyptien?  Naucratis  n’a  pas  eu  ce  qu’on  appelle  une 
école  d’art  L car  le  mot  d’«  école  » implique  un  style  particulier,  et  ce  n’est  justement 
pas  ce  que  l’on  trouve  dans  les  figurines  de  Naucratis,  qui  se  rattachent  à diverses 
tendances  de  style.  Aussi  M.  Gardner  ne  croit-il  pas  à l’influence  directe  de  l’Egypte 
sur  les  produits  de  Naucratis,  qu’il  rattache  à l’art  chypriote -.  C’est  en  elïet 
à ce  dernier  que  nous  attribuerons  I'  «Apollon))  Golenischelf  et  d’autres  Kouroi  qui  lui 
sont  étroitement  apparentés,  (cf.  p.302).  Toutefois,  remarquons  avec  M.  Léchât  que, 
Chypre  étant  influencée  par  l’Egypte,  c’est  en  définitive  à l’Egypte  que  l’on  revient,  même 
en  passant  par  cette  île1 2 3.  D’autres  Kouroi  d’Egypte  montrent  les  caractères  du  style  milé- 
sien  (cf.  p.  200 ) ; ailleurs,  le  style  est  celui  des  sculptures  rhodiennes  (cf.  p.  207  ). 

Que  ces  Kouroi  aient  été  sculptés  par  des  Grecs  établis  à Naucratis  même,  qui 
avaient  conservé  les  traditions  de  style  de  leur  pays  d’origine,  ou  qu’ils  y aient  été 
importés  par  la  piété  des  fidèles,  il  semble  qu’on  ne  puisse  négliger  le  rôle  de  Nau- 
cratis comme  agent  intermédiaire  entre  l’art  égyptien  et  l’art  grec.  Les  Milésiens, 
les  Samiens,  les  Rhodiens,  les  Chypriotes  de  cette  colonie,  ont  pu  voir  les  œuvres 
égyptiennes,  s’en  inspirer,  et  rapporter  chez  eux  des  idées  artistiques  nouvelles. 

Le  rôle  de  l’Ionie  semble  donc  être  prouvé,  en  ce  qui  concerne  l’histoire  du 
Kouros 4 : l’avancement  de  la  jambe  gauche  est  un  emprunt  que  les  Ioniens  ont  pu 
faire  à l’Egypte5. 

Le  rôle  que  joua  file  de  Samos  dans  la  propagation  du  type  dût  être  considérable, 
au  dire  de  Furtwængler.  L’  «Apollon))  du  Ptoion  (n°  28)  qui,  pour  lui,  est  samien, 
serait  le  plus  « égyptien  » de  tous,  et  prouverait  l'influence  « le  l’art  égyptien  sur  celui 
de  Samos6.  Nous  verrons  plus  loin  ce  qu’il  faut  penser  de  l’attribution  généralement 
acceptée7,  de  ce  Kouros  à l’art  samien  (cf.  p.  288  );  nous  ne  l’admettons  pas,  mais  cela 
ne  nous  empêche  pas  île  croire  au  rôle  de  Samos,  dont  il  ne  faudrait  cependant  pas 
exagérer  l’importance  au  détriment  des  autres  régions  de  ITonie,  qui  eurent  avec 
l’Egypte  des  relations  non  moins  étroites8. 

1 Mallet,  op.  /.,  p.  241. 

2 Haucratte,  II,  p.  56,  59;  Mallet,  op.  /.,  p.  246;  Léchât,  An  Musée  de  l’Acropole , p.  4:13. 

:t  Léchât,  op.  !..  p.  413-4. 

4 Furtwængler,  Meislerwerlee , p.  712  sq. ; id.,  Beschreib.,  p.  47-8:  Léchât,  Sculpture  attique,  p.  256, 
note  1,  p.  264-5. 

’’  Léchât,  op.  L,  p.  265. 

0 Furtwængler,  op.  !..  p.  713;  Léchât,  op.  /.,  p.  256,  noie  2;  l’influence  égyptienne  sur  l’art  de  Samos, 
Léchât,  Au  Musée , p.  410  sq.  Remarquons  que  les  seuls  artistes  samiens  du  VI’  siècle,  dont  nous  connaissons 
les  noms,  Teleklès  et  Tliéodoros,  ont  visité  l’Egypte,  et,  ont  fait  un  « Apollon  ».  Ibid.,  p.  412. 

7 L’artiste  aurait  reproduit  non  seulement  la  construction,  mais  aussi  l’air  ennuyé  et  morne  des  statues 
égyptiennes.  Ath.  Mit!.,  1906,  p.  171;  Léchât,  Sculpture  unique , p.  256;  Au  Musée,  p.  412-3;  Perrot,  op.  !.. 
VIH.  p.  714  (admet  le  caractère  égyptien  de  ce  Kouros  du  Ptoion,  mais  (p.  298,  note  1 ) hésite  à l’attribuer  a Samos). 

* Cf.  Perrot,  op.  /.,  VIII,  p.  298,  note  1. 
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Rhodes,  un  des  postes  avancés  de  la  civilisation  grecque  vers  l’Orient,  a pu  aussi 
servir  d’agent  de  transmission  pour  le  type  du  Kouros;  la  statuette  du  British  Muséum 
(n"  135),  si  égyptienne  de  style,  semblerait  le  prouver. 

Enfin,  c’est  encore  Chypre  qui  aura  servi  de  trait  d’union  entre  l’Egypte et  la  Grèce, 
pays  avec  lesquels  cette  île,  où  on  a trouvé  des  Kouroi  (n°  140-141),  était  en  relations. 

Elaboré  par  les  Ioniens  au  contact  de  l’Egypte,  le  Kouros  se  répandit  dans  toute 
la  Grèce.  MM.  Colli  gnon1,  Reinach2,  Homolle3,  Holleaux  4,  etc.,  accordent  aux  sculp- 
teurs Dipoinos  et  Sky I lis  (cf.  p.  Il)  qui,  au  dire  de  Furtwængler5 6,  n’auraient  pas  été 
des  Crétois,  mais  des  Péloponnésiens,  un  grand  rôle  : ils  auraient  importé  ce  type 
statuaire  dans  le  Péloponnèse. 

Mais,  de  ces  anciens  sculpteurs,  nous  ne  connaissons  que  les  noms,  et  nous  ne 
savons  pas  même  s’ils  ont  existé  individuellement,  ou  si,  comme  Dédale,  ils  ne  per- 
sonnifient pas  tout  un  développement  artistique.  Seule,  l’étude  des  monuments  importe; 
l’étude  des  noms  transmis  par  les  auteurs  anciens  ne  prête  jamais  qu’à,  des  hypothèses 
incertaines  ou  contradictoires.  Dipoinos  et  Skyllis,  qui,  dit  Pline'1,  vivaient,  au  temps  de 
Mêlas  de  Chios,  ont  peut-être  tout  aussi  peu  de  consistance  historique  que  l’an- 
cêtre des  sculpteurs  cl  notes 7,  et  il  est  aventureux  de  leur  attribuer  une  part  quel- 
conque dans  la  propagation  de  ce  type  statuaire,  encore  plus  de  vouloir  reconnaître 
dans  certains  Kouroi  le  style  de  ces  Dédalides8. 

Résumons-nous.  L’influence  qu’exerça  l’art  de  l’Egypte  sur  le  Kouros  se  constate 
dans  l’avancement  de  la  jambe  gauche,  et  dans  quelques  menus  détails  tout  superficiels. 
On  ne  peut  donc  pas  dire  que  le  type  est  emprunté  à l’Egypte.  On  ne  peut  non  plus 
en  attribuer  l’invention  à un  sculpteur  particulier,  ou  à une  région  déterminée.  Ce  n’est 
pas  une  invention  proprement  dite,  mais  la  première  création,  toute  naturelle,  de  la 
statuaire,  qui  s’est  développée  à la  fois  dans  la  Grèce  orientale  et  occidentale.  Le  rôle 
de  l’Egypte  a été  d’introduire  quelques  modifications  de  détail  par  l’intermédiaire  des 
contrées  grecques  qui  étaient  en  rapport  avec  elle,  ainsi  que  par  le  commerce  phénicien. 

1 Gaz  arc-h.,  1886,  p.  240  : le  type  se  serait  développé  en  Grèce  sons  l'influence  des  Dédalides  crétois,  et 
s’oppose  à celui  de  la  figure  virile  drapée,  familière  aux  premières  écoles  ioniennes. 

2 Apollo , p.  40  : le  type  a été  créé  en  Crète. 

3 Bulletin  de  Correspondance,  hellénique , 1900,  p.  488. 

4 Ibid.,  1887,  p.  200  : le  type  a été  importé  du  Pôloponèse  dans  la  Gi’èce  centrale  et  du  nord  par  les 
Dédalides,  surtout  par  Dipoinos  et  Skyllis. 

3 Me-kierwerlee,  p.  712;  Arch.  Zeit.,  1882,  p.  55  sq.,  323;  cf.  Overbeck,  Apollon , p.  11. 

6 UN.,  36,  11,9;  cf.  Overbeck,  Geseh.  d.  t/r.  Plastile  (4j,  I,  p.  80. 

7 Léchât,  Sculpture  a 1 tique,  p.  169.  noie  4. 

3 Cf.  aussi,  contre  cette  hypothèse,  Overbeck,  op.  /.,  T,  p.  114;  Smith,  Cotai,  of  greeJe  Sculpture,  Brit. 
Mus.,  1,  p.  83. 
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“Assurément,  tout  rappelle  ici  la  technique 
particulière  aux  artistes  qui  découpent  le  bois: 
travail  heurté  et  saccadé,  modelé  sec;  abus  des 
lignes  droites,  des  plans  rigides,  des  arctes 
vives,  des  formes  tranchées;  tous  les  reliefs 
sont  remplacés  par  des  angles  aigus,  tous  les 
méplats  par  des  surfaces  unies;  lu  figure  entière 
semble  avoir  été  taillée  à coups  de  couteau 
brusques  et  rapides.  ” 

Holuîaux,  Bulletin  Je  Correspondance 
hellénique , 1886,  p.  98-9. 

On  sait  de  quelle  faveur  a joui  et  jouit  encore  l’hypothèse  de  cette  légendaire 
période  du  bois,  qu’aurait  traversée  l’art  grec  à ses  débuts.  Avant  la  pierre  tendre,  avant 
le  marbre,  l’artiste  se  serait  servi  du  bois  ; quand  il  l’abandonna,  il  ne  renonça  pas  immé- 
diatement à la  technique  traditionnelle  de  cette  matière,  il  garda  des  procédés  qui 
étaient  nés  dans  le  bois,  et  qui  sont  encore  visibles  dans  les  œuvres  de  pierre  tendre  et 
dans  les  premières  œuvres  de  marbre. 

C’est  Bruno  qui  s’est  fait  le  champion  de  cette  idée  que  les  anciens  sculpteurs  sur 
bois  ont  transporté  dans  la  pierre  leurs  habitudes,  et  ses  successeurs  ont  poussé  cette 
hypothèse  aussi  loin  que  possible.  M.  Léchât  s’en  est  fait  le  défenseur  zélé  dans  ses  belles 
études  sur  le  AI i isée  de  l’Acropole  et  sur  la  sculpture  attique  avant  Phidias  b 

On  a voulu  reconnaître  l’influence  dn  travail  du  bois  dans  les  statues  de  Kouroi, 
comme  on  l’a  reconnue  dans  d’autres  monuments  de  l’archaïsme.  Les  prototypes  des 
Kouroi  auraient  été  en  bois1 2  et  les  statues  de  pierre,  qui  seules  sont  parvenues  jusqu’à 
nous,  révéleraient  encore  les  traces  de  cette  vieille  technique  primitive. 


1 Au  Musée  de  V Acropole,  p.  113  sq.  : Sru/p/ure  al  tique.,  p.  1 et  passim.  Cf.  Colugnon,  o/>.  /.,  I,  p.  109  sq. ; 
Overbeck.  Gesch.  d.  r/r.  Plastik  f 4),  I,  p.  33  sq.  : Brunx,  Gn'cclt.  Kiinstjjesch .,  II.  p.  83  sq. 

- Cou.iGxoN.  op.  !..  I.  p.  113,  117. 
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Le  manque  d’épaisseur  des  figures,  qui  ont  souvent  l’air  de  planches,  et  dont  les 
côtés  sont  plats,  sans  modelé,  sans  transitions  adoucies,  serait  un  souvenir  des  procédés 
primitifs  de  l;i  statuaire  grecque1.  On  dégrossissait  la  statue  dans  le  bloc  de  pierre, 
comme  autrefois  on  avait  dégrossi  la  statue  de  bois  dans  le  madrier.  De  cette  manière, 
la  construction  carrée,  par  plans  rigides,  qui  en  résultait,  ne  disparaissait  pas  entière- 
ment quand  la  statue  était  terminée2.  Toutes  les  arêtes  à angles  vifs,  toutes  les  saillies 
un  peu  brutales,  tous  les  plans  se  succédant  sans  transition,  rappelleraient  aussi  l’art  des 
vieux  imagiers  en  bois.  Enfin,  l’attitude  elle-même  trahirait  la  contrainte  exercée  par  la 
matière.  I l eût  été  difficile,  dans  le  bois,  de  représenter  des  statues  à membres  déta- 
chés, qui  eussent  exigé  l’emploi  de  pièces  séparées,  et  ce  serait  pourquoi  les  Kouroi  de 
pierre  garderaient  les  bras  collés  contre  le  corps,  en  souvenir  de  leurs  prédécesseurs 
de  bois3. 

Oe  sont  surtout  les  Kouroi  de  Béotie  qui  ont  paru  trahir  de  façon  évidente  cette 
influence.  On  l’a  remarquée  dans  la  statue  d’Orcbomène  (n°  26),  dans  la  nombreuse 
série  du  Ptoion  (n°  _!8  sq),  surtout  dans  une  tète  du  Musée  d’Athènes  (n°  35).  On  a 
voulu  la  voir  dans  des  statues  d’un  modelé  déjà  très  poussé,  dans  le  Kouros  de  Ténéa 
(n"  80),  dans  celui  de  Volomandra  (nIJ  5),  dont  les  boucles  de  cheveux  en  forme  de 
llmmnèches  rappellent  à M.  Léchât  la  vieille  technique  indigène  de  l’Attique. 

M.  (.tard lier  s’est,  depuis  longtemps  plaint  qu’on  ait  exagéré  l’action  que  la  tech- 
nique propre  à la  sculpture  en  bois  avait  eue  sur  la  sculpture  postérieure  4.  D’autres 
doutes  se  sont  élevés,  en  particulier  ceux  de  M.  Lœwy 5,  qui  semblent  battre  en  brèche 
celle  iulluence  de  la  statuaire  en  bois. 

Peut-on  parler  d'une  manière  aussi  catégorique  d’une  « période  du  bois  »,  d’une 
époque  où  le  bois  fournissait  presque  exclusivement  la  matière  statuaire0?  Assurément 
les  textes  attestent  qu’à  l’époque  la  plus  ancienne  on  taillait  des  statues  dans  le  bois, 


1 I’krrot,  op.  /.,  VJII,  p.  14S  sq.;  Bulletin  de  Correspondance  hellénique,  1900,  p.  446;  Léchât,  Sculpture 
unique , p.  3. 

2 COLUGKON,  dp.  /.,  I,  p.  115. 

:!  Brunn,  op.  i.  II,  p.  94. 

' Journal  of  IteUevic  St  miles,  1890,  p.  132;  Cf.  Perrot,  op.  /.,  VIH,  p.  144,  noie  4;  Léchât,  Au  Musée , 
p.  9,  note  1,  p.  11;  io.,  Sculpture  attique,  p.  2,  note  3. 

I Die  Nalurme-derpabe  in  der  altéré»  grieeh.  Kunst.,  p.  34. 

II  Léchât,  Sculpture  attique,  p.  1-2,  admet  que  les  premiers  sculpteurs  n’ont  pas  travaillé  exclusivement 
le  bois,  mais  aussi  la  pierre.  Comme  les  anciens  symboles  d’où  est  née  la  statuaire  existaient  aussi  bien  en  pierre 
qu’en  bois,  les  imagiers  (levaient  être  a priori  inclinés  autant  vers  la  pierre  que  vers  le  bois.  Mais  l’appréhension 
des  difficultés  matérielles  leur  lit  préférer  en  général  le  bois.  Page  27,  note  2 : il  rappelle  qu’on  a pu  tailler  la 
pierre  de  bonne  heure  concurremment  au  bois,  mais  que  les  xoana  eu  pierre  ne  furent  que  de  rares  exceptions, 
que  la  plupart  des  ateliers  devaient  être  voués  exclusivement  au  travail  du  bois. 
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matière  qui  fut,  du  reste,  toujours  usitée  dans  la  statuaire1.  Mais  le  mot  de  Ço'avov,  dont 
se  servent  les  anciens  pour  désigner  ces  vieilles  images,  ne  s’appliquait  pas  uniquement 
aux  statues  de  bois.  M.  Gardner  a relevé  plusieurs  passages  où  ce  mot  est  appliqué  à 
des  statues  de  métal  ou  de  pierre;  ces  exceptions  montrent  que  le  terme  n’avait  pas  une 
signification  bien  précise,  puisqu’on  pouvait  l’employer  en  parlant  d’ouvrages  faits  en 
matières  diverses2.  La  racine  du  mot  n’indique  rien  en  faveur  du  bois.  Le  verbe 
«gratter,  racler»,  qui  implique,  suivant  M.  Perrot 3 * «un  travail  exécuté  surtout  avec 
des  outils  tels  que  la  scie  et  la  gouge,  la  règle  et  la  lime  »,  c’est-à-dire  avec  les  instru- 
ments propres  au  travail  du  bois,  peut  aussi  bien  s’appliquer  au  travail  de  la  pierre  b 
Dans  la  pierre  aussi,  le  sculpteur  est  obligé  de  racler,  de  gratter,  plus  même  que  dans 
le  bois,  où  il  procède  en  coupant 5 * 7. 

Faut-il  admettre  que  la  technique  de  cette  statuaire  en  bois,  qui  n’eut  pas  un  rôle 
aussi  exclusif  qu’on  l’a  dit,  ait  exercé  une  action  quelconque  sur  les  œuvres  en  pierre 
tendre  ou  en  marbre0? 

L’apparence  de  planche,  de  poutre  équarrie,  que  présentent  les  plus  anciennes 
statues,  n’est  pas  un  souvenir  des  antiques  fétiches  en  forme  de  planches,  de  poutres, 
<le  piliers.  Ceux-ci  ne  sont  pas  à l’origine  de  la  statuaire  grecque,  et  on  a tort  d’en 
reconnaître  le  souvenir  dans  les  œuvres  de  pierre.  C’est  surtout  Brunn  qui  l’a  pré- 
tendu, et  qui  a dit  que  les  différences  entre  les  statues  primitives  provenaient  de  ce 
que  dans  les  unes,  c’est  la  poutre  qui  est  à l’origine,  dans  les  autres,  la  planche  ou 
encore  le  pilier.  Ses  successeurs  ont  admis  cette  hypothèse  et  ont  fait  commencer 
l’art  grec  avec  la  mystérieuse  période  des  xoana",  œuvres  grossières  d’une  épo- 
que qui  ne  connaît  pas  encore  l’art  statuaire.  Mais  le  mot  de  xoanon  n’implique  pas 
une  idée  de  grossièreté,  de  primitivité;  il  renferme  au  contraire  une  louange  : le 
xoanon  est  l’opposé  d<  ' 1 atooç  cravtç,  C est  I suEoo'J  L 

Il  faut  abandonner  l’idée  que  la  plastique  est  sortie  des  grossiers  symboles  primi- 
tifs. Thiersch  avait  déjà  montré  que  les  piliers,  les  bétyles,  n’ont  eu  aucune  influence 


1 Léchât,  Au  Musée , p.  9,  note  2;  sur  fa  période  des  xoana,  cf.  Perrot,  op.  /.,  VIH,  p.  144;  Colligxon, 
op.  /.,  I,  p.  104  sq.  ; Bottier,  Le  problème  de  l’art  dorien,  Conférences  du  Musée  Guimet,  1908,  p.  149. 

2 Journal  of  hellenie  Studios,  1890,  p.  133;  in.,  Handboolc  of  greek  Sculpture,  I,  p.  16,  note  2;  Pua  bot, 
op.  !.,  p.  145,  note;  Léchât,  Au  Musée , p.  9,  note  I ; m.  Sculpture  utlique,  p.  2,  note  3. 

3 I.  c. 

1 Gardner,  Journal  of  liellcnic  Studics,  1890,  p.  134  (Hst—ôç  aîQoç). 

■’  Lf.chat,  Au  Musée,  p.  18  sq..  24. 

0 Cf.  en  généra],  sur  l’influence  de  la  matière  sur  le  travail  du  statuaire  : Hilderrand,  Dus  Problem  dur 
Forai  (3e  éd.),  p.  117  sq.  ; Loîwy,  Die  Naturwiederyabe,  p.  33  s.;  Jahrbuch,  1906,  p.  189  sq.  (Pouls en ). 

7 Perrot,  op.  I.,  p.  143  sq.  : Coi.ugnon,  op.  /.,  I,  p.  104;  Lf.chat,  op.  /.,  p.  3;  Ovehbkck,  op.  /.  (4),  I, 
p.  32  : Al  b.  Mil!.,  1904,  p.  19. 

* Jahrbuch.  1906,  p.  190:  Brun  n,  Gescb.  d.  yr.  K bustier  f 2 ).  p.  21. 
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sue  les  débuts  de  l’art1 II.  M.  Gard  lier 2 a prouvé  que  pour  le  bois,  la  poutre  équarrie 
n’était  pas  la  forme  première,  et  la  même  chose  peut-être  dite  de  la  planche.  M.  Lœwy 
a aussi  combattu  avec  raison  cette  vieille  idée3,  et  les  arguments  qu’il  donne  semblent 
probants.  Au  reste,  les  monuments  les  plus  anciens  donnent  des  témoignages  suffisants 
de  l’antiquité  de  l'anthropomorphisme.  Toutes  les  explications  des  formes  par  les 
exigences  de  la  technique  sont  erronées.  L’idée  créatrice  seule  exerce  son  influence 
sur  la  matière.  La  Nicandra  de  Délos  est  une  poutre,  non  point  parce  que  l’artiste 
avait  sculpté  le  bois  et  se  souvenait  des  anciennes  traditions,  mais  parce  que  sa  repré- 
sentation plastique  ne  trouvait  pas  d’autre  expression  *. 

Comment  expliquer  alors  cette  apparence  de  planche,  de  poutre,  que  présentent 
les  premières  statues,  entre  autres  plusieurs  Kouroi  ? M.  Lœwy  a clairement  montré 5 
qu’elle  n’est  (pie  le  résultat  d’un  principe  universellement  observé  dans  l’art  archaïque. 
La  représentation  primitive  ignore  la  corporéité'’.  Les  plus  anciennes  statues  étant 
destinées  à être  vues  par  devant,  le  sculpteur  se  contente  de  les  tailler  sur  cette  face, 
et  néglige  les  autres  dimensions,  le  revers  et  les  côtés.  Les  premières  statues  man- 
quent complètement  de  profondeur,  comme  la  Nicandra.  De  plus,  le  côté  destiné  à être 
vu  reste  primitivement  plat7,  comme  on  le  constate  facilement  sur  les  monuments: 
même  là  où  il  y a apparence  de  modelé,  celui-ci  a peu  de  profondeur.  Telle  est,  par 
exemple,  la  tête  de  la  Liera  d’Olympie  ; si  l’on  met  une  planche  devant  son  visage, 
elle  sera  en  contact  avec  la  pierre  ’en  presque  tous  les  points,  il  en  sera  de  même 
pour  le  reste  du  corps,  dans  d’autres  ligures,  comme  la  Nicandra.  Pendant  longtemps, 
la  construction  de  la  statue  se  laisse  déterminer  par  deux  plans  parallèles,  verticaux, 
l’un  devant,  l’autre  derrière,  qui  donnent  à la  sculpture  l’apparence  d’une  planche 
plus  ou  moins  épaisse,  ou  d’une  poutre  équarrie. 

Le  devant  étant  seul  destiné  à être  vu,  le  revers  sera  presque  toujours  négligé. 
L’est  cependant  cette  partie  que  l’on  travaillera  le  plus  rapidement  après.  Les  deux 
autres  côtés  viendront  ensuite,  et  l’on  obtiendra  ainsi  les  quatre  dimensions.  Mais 
même  après  que  la  ligure  les  aura  acquises,  elle  gardera  encore  pendant  longtemps 
cet  aspect  carré.  Les  éphèbes  de  l’archaïsme  mûr,  comme  celui  de  Piombino  (bronzes 


1 Epoclt.  Ait iiw r/c.  p.  0,  14;  Ovejrueck,  up.  /.  (4).  I,  p.  33. 

- Journal  ttf  IwUcitk • stndies,  1890,  p.  132  scj. 

:l  o/i.  /.,  p.  34;  cf.  aussi  Jahrbuch , 1900,  p.  191  sq. 

I Mit.  Mi//..  1900,  p.  107  (Curtius);  Amelung,  Ncue  Jahrbncher,  1904,  p.  737. 

;i  op.  /.,  p.  25  sq. 

II  L’argile  seule  permet  d’obtenir  île  bonne  heure  la  corporéité,  puisque  le  modeleur  est  obligé  de  tourner 
autour  de  son  modèle  en  travaillant,  ce  que  ne  nécessite  pas  la  pierre.  Cf.  IIildebrand,  op.  /.,  p.  123;  Jatirbueh, 
1900.  p.  202.  La  Itéra  de  Samos  a déjà  la  rondeur  ( Lmwv.  p.  34),  mais  c’est  un  essai  isolé  et  sans  écho. 
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n"  102),  le  Doryphore  même,  manquent  encore  de  rondeur.  Ce  ne  sera  eu  somme 
qu’avec  Lvsippe  que  la  statue  « tournera  »,  pourra  être  vue  sous  toutes  ses  faces,  sans 
perdre  de  sa  valeur  h 

La  théorie  de  M.  Lœvyv  explique  donc  pourquoi  les  lvouroi  ont  cette  apparence 
plate,  ce  manque  de  corporéité,  de  rondeur2. 

Dans  la  plupart,  la  profondeur  n’existe  pas  encore;  le  «levant  seul  est  bien  travaillé, 
le  revers  l’est  moins,  ou  parfois  à peine  ébauché,  et  les  cotés  sont  plats.  La  statue  de 
Ténéa  (n°  80),  est  la  première  qui,  au  dire  de  M.  Lœwy,  montre  la  corporéité.  Mlle  est 
travaillée  sur  les  quatre  côtés,  qui  sont  cependant  encore  à angles  droits  les  uns  avec  les 
autres,  et  ne  «tournent  » pas.  Ce  n’est  donc  pas  un  premier  essai  que  cette  statue, 
mais  le  résultat  du  travail  de  plusieurs  générations3. 

Les  plans  anguleux,  les  arêtes  vives  que  présentent  souvent  les  K ou  roi,  détails 
dans  lesquels  on  a reconnu  les  traces  «le  la  technique  du  bois,  peuvent  être  suscepti- 
bles d’une  autre  explication  b Assurément,  «le  grandes  surfaces  anguleuses  naissent  plus 
facilement  dans  une  matière  tendre  que  dans  une  matière  dure,  «lans  laquelle  l'artiste  11e 
peut  pas  procéder  par  grands  plans,  mais  doit  avancer  pouce  après  pouce.  Mais  il  y a 
lieu  de  croire  «pie  les  artistes  en  bois  surent  s’émanciper  très  vite  du  joug  de  la 
matière  qu’ils  mettaient  eu  couvre,  car  les  nombreuses  statues  égyptiennes  en  bois 
montrent  que  les  surfaces  soigneusement  arrondies  ne  sont  nullement  incompatibles 
avec  le  travail  de  cette  matière.  Il  en  est  de  même  pour  la  pierre  tendre.  M.  Watzinger, 
qui  reconnaît  dans  les  couvres  en  poros,  comme  tant  d’autres,  la  technique  du  bois, 
prétend  «jue  dans  cette  matière  il  était  difficile  d’obtenir  «les  surfaces  arromlies.  On  les 
rencontre  cependant  dans  la  tète  «l  lféraklès  de  l’Acropole.  La  teclmi«]ue  «lu  bois  ne 
procède  donc  pas  uniquement  par  plans  anguleux,  et  lors«|u’on  rencontre  ceux-ci  «lans 
les  œuvres  de  pierre,  il  n’est  pas  nécessaire  de  les  expliquer  par  une  survivance  des 
procédés  antérieurs. 

M.  Gardner  a montré5  combien  est  naturelle  dans  la  pierre  la  taille  par  surfaces 
planes.  Les  statues  inachevées  sont  là  (n°  17,  18,  I l(i,  120-1  ),  pour  montrer  comment 
les  sculpteurs  taillaient  leurs  œuvres.  Ils  les  dégrossissaient  d’abord  dans  le  bloc  do 
marbre,  établissaient  dès  le  commencement  les  dimensions  et  les  points  de  repère 
exacts.  Ils  commençaient  par  tailler  le  devant  «le  la  statue,  et  gagnaient  ensuite  la 


1 Ibid. 

"2  M.  Lœwy  11e  remarque  pas  dans  les  Kouroi  d’Orchoniène  ( n 20  | et  du  l’toion  (n"  58)  la  rondeur  qu’y 
voit  M.  G a n dn  kh  (l.  c..  p.  132).  Lœwï  op.  /.,  p.  35. 

L«k\vy.  op.  !..  p.  32. 

1 Jnhrburh , 1906,  p.  190. 

’ Journal  of  hellenic  Sludies.  1890,  p.  132. 
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profondeur,  puis  formaient  Jes  côtés  et  le  revers  1 . Ils  travaillaient  ensuite  les 
détails,  ménageant  les  transitions,  et  faisant  disparaître  les  traces  de  la  première 
ébauche  qu’ils  avaient  établies  par  grandes  surfaces  planes.  Mais  il  était  difficile 
d’adoucir  ces  grands  plans,  ces  contours  anguleux  qui  résultaient  du  travail  du  mar- 
brier, aussi  sont-ils  souvent  restés.  C’est  ce  qui  arriva  surtout  pour  l’artiste  médiocre, 
qui  ne  put  réussir  à enlever  complètement  les  traces  de  son  premier  travail,  et  dont 
l’œuvre  a l’air,  plus  qu’une  autre,  d’avoir  été  « taillée  dans  du  bois  ».  C’est  pourquoi 
les  statues  du  Ptoion,  œuvres  locales  de  praticiens  malhabiles,  présentent  souvent  ces 
caractères  anguleux  et  rigides  qui  ne  sont  que  les  conséquences  mêmes  du  travail  de 
la  pierre.  Du  reste,  ces  détails  de  technique  se  retrouvent  dans  des  sculptures  provin- 
ciales d’époque  tardive,  et  il  serait  invraisemblable  d’y  voir  des  survivances  du  travail 
du  bois2. 

Notons  encore,  que  si  c’est  l'influence  de  la  technique  du  bois  que  l’on  a constatée 
dans  certains  Kouroi,  c’est  celle  du  métal  qu’on  a distinguée  dans  d’autres,  par 
exemple  dans  la  tète  d’IIiéronda  (n°  131) 3,  dans  le  Kouros  de  Théra  (n°  129)  4,  dans 
certains  Kouroi  du  Ptoion  (n°  30,  31) 5 ; elle  se  trahirait  par  le  rendu  sec  et  dur  des 
formes,  par  la  précision  des  indications  anatomiques  et  de  la  chevelure6. 


1 fln.DEBRAM),  op.  /.,  p.  129;  Jahrbwh , 1906,  p.  191. 

2 Jahrbuch,  1906,  p.  191. 

:i  Oveluîeck,  op.  /.  (4),  I,  p.  104. 

1 Ibid.,  p.  J 17. 

•'  Ibid.,  p.  209;  Bulletin  de  Correspond, once  hellénique , 1887,  p.  277. 

u M.  Pottjer  a remarqué  l’influence  de  la  technique  du  bronze  sur  la  série  parallèle  des  Corés  ( Revue  des 
Eludes  grecques,  1903,  p.  139-140).  Ce  serait  une  sorte  de  tour  de  force  pour  transporter  dans  le  marbre  les 
délicatesses  minutieuses  du  métal,  dont  les  Corés  ont  gardé  souvent  la  sécheresse  et  la  rigidité.  M.  Léchât  ( Sculp- 
ture ai  tique,  p.  346,  rem.  1 ) pense  que  celle  influence  se  sera  exercée  d’une  manière  indirecte  sur  le  type  féminin 
par  l’intermédiaire  des  figures  masculines  nues,  qui,  contrairement  aux  Corés,  ont  dû  être  plus  fréquentes  en  bronze 
qu’en  marbre.  Le  bronze,  plus  que  le  marbre,  était  propre  à faire  valoir  les  contours  durs  et  les  formes  précises 
du  corps  masculin,  et  on  remarquera  que  l’art  du  bronze  a fleuri  surtout  dans  le  Péloponnèse,  où  l’on  se  plaisait 
plus  qu’ailleurs  à la  représenlation  de  la  nudité  robuste  de  l’athlète.  Cf.  Léchât,  Phidias,  p.  12;  Deonna,  Les 
statues  de  terre  cuite  dans  l’antiquité,  p.  40. 
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LA  SPHÈRE  D’EXPANSION  DU  KOUROS 


Le  type  du  Ivouros  a joui  pendant  tout  le  VIe  siècle  d’une  grande  faveur.  Aussi 
a-t-on  retrouvé  de  ces  statues  en  des  points  divers  du  monde  hellénique,  partout  où  a 
pénétré  l'influence  grecque 

La  limite  sud  de  la  sphère  d’expansion  du  Kouros  est  formée  par  l’Egypte  ; à l’est 
Chypre,  au  nord  file  de  Thasos,  à l’ouest  la  Sicile,  en  sont  les  postes  les  plus  avancés. 
Entre  ces  limites  géographiques  a vécu  le  Kouros  archaïque,  peuplant  la  Grèce  asiatique, 
Rhodes,  Samos,  Milet  ; la  Grèce  insulaire,  Naxos,  Délos,  Parus,  Milo,  T liera  ; puis, 
dans  la  Grèce  continentale,  l’Attique,  la  Béotie,  la  Phocide,  l’Acarnanie  ; enfin,  le 
Péloponnèse. 

On  pensait  autrefois  que  le  Kouros  était  inconnu  dans  la  Grèce  d’Asie-;  cette 
opinion  est  démentie  actuellement  par  les  fragments  de  Didvmes,  par  les  « Apollons  » 
de  Samos,  de  Rhodes,  et  ceux  de  Naucratis  qu’on  est  obligé  de  rapporter  à fart  de 
Milet.  On  ne  saurait  donc  tracer  des  limites  rigoureuses,  que  les  fouilles  nouvelles 
pourraient  d’un  jour  à l’autre  élargir.  Qui  sait  si,  en  Italie,  pays  jusqu’à  présent  avare 
de  Kouroi  en  pierre,  mais  où  les  figurines  de  bronze  abondent,  en  Espagne,  ailleurs 
encore,  des  monuments  de  ce  type  ne  surgiront  pas  qui  viendront  étendre  le  champ 
d’action  déjà  si  vaste  du  Kouros  archaïque. 

Dans  les  îles  grecques,  Délos  (n°  81  sq.)  et  Naxos  (n"  1 10  sq.),  ont  fourni  la  plus 


1 Muller,  Nacktheit  und  Entblossuntj.,  a donné  une  liste  de  provenance  des  Kouroi  : Péloponnèse, 
p.  100-101;  Grèce  continentale,  p.  102-3;  Attique,  p.  104;  des,  p.  III  sq.:  Ionie,  p.  121.  Dans  le  catalogue  que 
nous  dressons  (p.  L21),  nous  suivons  aussi  la  classification  géographique. 

2 Gaz.  arch.,  1886,  p.  240. 
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riche  moisson.  Le  Kouros  abonde  en  Béotie  (n°  25  sq.),  dans  le  sanctuaire  du  Ptoion. 
Ou  le  rencontre  en  plusieurs  exemplaires  à Delphes  (n°  65  sq.).  C’est  donc  surtout  dans 
les  sanctuaires  vénérés  d’Apollon  qu’il  se  présente,  car  il  était  naturel  de  consacrer  au 
dieu  des  figures  juvéniles  (cf.,  p.  16). 

L’Attique  est  moins  riche  à cet  égard  (n°  3 sq.).  Si  l’on  compare  les  quelques 
Kouroi  attiques  à la  riche  foule  des  élégantes  Corés  trouvées  à Athènes  ou  aux  environs, 
on  sera  frappé  de  la  disproportion.  Mais  le  fait  s’explique  facilement.  Il  tient  à la 
prédominance  du  culte  d’Athéna,  d’une  déesse  sur  un  dieu  mâle,  pour  qui  des 
représentations  statuaires  du  type  viril  eussent  été  les  offrandes  les  plus  naturellement 
indiquées,  et  donc  les  plus  fréquentes.  Aucun  des  sanctuaires  consacrés  à des  divinités 
masculines  dans  l’Attique  ne  semble  avoir  eu  de  sérieuse  importance;  mais  si  c’était 
par  exemple  Apollon  qui  eût  régné  sur  l’Acropole  au  lieu  d’Athéna,  ce  que  l’on  y eût 
retrouvé,  au  lieu  d’une  troupe  de  Corés,  ç’eùt  été,  comme  à Délos,  au  Ptoion,  à 
Delphes,  une  imposante  bande  de  Kouroi  h 

Les  Kouroi  sont  rares  dans  le  Péloponnèse,  excepté  dans  les  régions  qui  regardent 
les  îles  et  l’Attique  (Ténéa,  Epidaure).  M.  Muller1 2  a expliqué  cette  rareté  par  le  fait 
(pie  le  Péloponnèse  était  resté,  plus  longtemps  que  toute  autre  région,  attaché  à la 
vieille  technique  du  bois  et  du  sphyrelaton,  ce  qui  ne  signifie  rien.  Mais,  comme  le 
type  est  originaire  des  îles  et  des  cotes  d’Asie,  il  est  naturel  qu’il  se  soit  répandu 
surtout  dans  les  contrées  qui  furent  le  plus  en  relations  avec  elles.  Sans  doute, 
le  Péloponnèse  fut  en  relation  avec  les  îles  et  l’Ionie,  mais  cependant  moins  que 
l’Attique  et  les  régions  voisines.  De  même,  le  type  de  la  Coré  est  bien  moins 
abondant  en  Péloponnèse  qu’a  il  leurs.  Tous  deux,  en  effet,  Kouros  et  Coré,  sont  des 
produits  chers  aux  écoles  ioniennes  et  insulaires.  Ils  sont  frère  et  sœur  et  ont  même 
origine.  Mais  le  Kouros  est  beaucoup  moins  fréquent  que  la  Coré,  non  seulement  en 
Attique,  mais  partout.  En  comparaison  des  nombreuses  statues  féminines,  les  statues 
masculines  sont  rares.  Il  faut  sans  doute  en  voir  la  raison  dans  le  fait  que  les  écoles 
ioniennes,  dont  l'influence  domine  au  VIe  siècle,  avaient  mis  leur  prédilection  dans  ce 
type  même  de  statue  féminine  3.  Les  Ioniens  aimaient  le  corps  féminin  « à cause  de  la 
mollesse  de  ses  lignes,  de  la  grâce  de  ses  contours,  de  l’attrait  de  ses  courbes  délicates, 
tpii  agréaient  davantage  à leurs  yeux  que  les  lignes  arrêtées  et  le  solide  aplomb  du 
corps  de  l’homme.  Mais  ils  l’aimaient  surtout  pour  les  parures  dont  la  femme 
s’enveloppe,  pour  ses  attiffements  compliqués,  pétillants  de  couleur,  pour  ses  bijoux 
étincelants,  pour  les  coquetteries  laborieuses  de  sa  coiffure,  pour  toute  la  séduction 

1 Léchât,  Sculpture  attique , p.  251.  Il  est  donc  exagéré  de  dire,  comme,  M.  Reinach  (. Apollo , p.  40),  que 
le  type  s’est  développé  particulièrement  en  Attique. 

2 Nacktheit  uud  Entôtôssung,  p.  100. 

3 Léchât,  op.  /.,  p.  252. 
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savante  qu’ajoutent  à son  charme  natif  les  artifices  de  la  toilette  et  la  volonté  même 
de  séduire.  Bref,  à la  beauté  nue,  ils  préféraient  les  embellissements  mondains  de  la 
beauté  » b 

Il  y eut  des  régions  qui,  de  préférence  à d’autres,  sculptèrent  ces  statues  de 
Ivouroi  ; il  y eut  des  ateliers  qui  se  livrèrent  spécialement  à la  taille  des  « Apollons 
archaïques  ». 

Dans  les  îles,  Naxos  fabriquait  ces  statues  pour  l’exportation.  Cette  production 
industrielle  est  prouvée  par  les  diverses  statues  inachevées  qui  proviennent  de  cette 
île  (nos  110,  120,  121,  colosse  de  Komiaki,  p.  qq|  ),  et  dont  plusieurs  gisent  encore 
aujourd’hui  dans  les  carrières  où  les  avaient  dégrossies  les  ouvriers  naxiens,  avant  de 
les  transporter  dans  les  ateliers  < les  sculpteurs  qui  devaient  les  travailler  et  leur 
donner  tout  le  lini  désirable. 

A Paros,  il  en  était  de  même,  car  les  divers  « Apollons  » taillés  dans  le  marbre 
local,  qui  ont  été  trouvés  dans  cette  île,  y prouvent  la  popularité  du  type1 2. 

En  Attique,  dans  les  carrières  du  Pentélique,  ou  ébauchait  aussi  ces  figures  dans 
le  marbre  à gros  grains  que  l’on  extrayait  de  cette  montagne.  Les  deux  Ivouroi  de 
Dionyso  (uos  17,  18)  y témoignent  de  l’activité  statuaire  des  fabricants  de  Ivouroi.  L’un 
d’eux,  de  très  petites  dimensions,  est  sans  doute  un  modèle,  une  maquette,  que  les 
ouvriers  reproduisaient  en  plus  grand  dans  le  bloc  de  marbre  destiné  à devenir  statue. 

L’artiste  béotien,  lui  aussi,  a montré  sa  prédilection  pour  le  type  du  Ivouros.  Les 
nombreux  « Apollons  » en  pierre  locale  «le  Béotie  ne  peuvent  en  effet,  à cause  de  la 
matière  mise  en  œuvre  et  de  la  grossièreté  du  travail,  être  attribués  à une  autre 
région  ; ils  ont  été  taillés  dans  le  pays  même  qu’ils  devaient  embellir. 


1 Ibid.,  p.  186.  La  prédominance  des  statues  féminines  s’explique  aussi  par  le  fait  que  la  femme  est  l'inter- 
médiaire entre  la  divinité  et  l’homme  : « die  Vermittlerin  durch  die  der  Mann  sicli  an  die  Gottheit  wendet  ». 
JaJirbuch , 1906,  p.  220. 

2 La  provenance  parienne  de  la  tête  ébauchée  de  Munich  (n°  160)  est  incertaine. 


VI 


LA  MATIÈRE  EMPLOYÉE  ET  LES  PIÈCES  DE  RAPPORT 


La  matière  la  plus  fréquemment  employée  est  le  marbre  ' . C’est,  en  général,  le 
marbre  de  Naxos  2,  à grains  plus  ou  moins  gros,  le  marbre  de  Paros  3 4,  ou  encore  le 
marbre  que  l’on  bésite  à attribuer  à Paros  ou  à Naxos,  et  que  l’on  désigne  d’une 
manière  générale  sous  le  nom  de  « marbre  des  îles  1 ». 

Le  marbre  insulaire  était  exporté  dans  les  diverses  régions  du  monde  hellénique,  à 
1 état  travaillé  ou  à l’état  brut.  De  nombreux  Kouroi,  trouvés  en  des  endroits  bien  éloignés 
les  uns  des  autres,  sont  faits  de  ce  marbre,  qui  ne  peut  donc  servir  de  critérium  pour 
déterminer,  comme  l’a  voulu  faire  Sauer  pour  Naxos,  la  provenance  ou  l’école  artistique. 

Ce  sont  ensuite  des  marbres  de  qualité  inférieure.  En  Attique,  le  sculpteur  s’est 
servi  du  marbre  pentélique,  mais  il  semble  qu’il  u’en  ait  usé  que  rarement,  quand  le 
marbre  des  îles  venait  à lui  faire  défaut 5 6.  Les  monuments  en  marbre  pentélique  sont 
peu  nombreux  au  VIe  siècle,  tandis  qu’ils  abondent  dans  les  siècles  suivants 

La  Béotie  n’a  pas  de  beaux  marbres.  Aussi,  pour  les  sculptures  soignées,  s’est-on 
adressé  souvent  aux  marbres  de  Paros  ou  de  Naxos.  Mais  l’ouvrier  indigène  s’est  aussi 
servi  des  pierres  locales,  de  ce  marbre  blanchâtre,  ou  tirant  sur  le  gris  ou  le  brun, 
parfois  aussi  bleuâtre,  et  semé  de  paillettes  étincelantes,  que,  faute  de  mieux,  on  désigne 
sous  le  nom  de  marbre  béotien  7 *. 

L’ile  de  Tliasos  possédait  de  riches  carrières  H,  dans  le  marbre  desquelles  sont 
taillés  les  Kouroi  qui  proviennent  de  cette  île9. 

1 Sur  l’identification  des  marbres  statuaires,  Lepsius,  Grieclt.  Munnorstudien ; American  Journal  of  arch., 
1898,  p.  1 sq. 

2 Sur  la  qualité  du  marbre  de  Naxos,  Sauer,  Alh.  MM.,  1892,  XVII,  p.  37  sq.  ; Lepsius,  op.  /.,  p.  92  sq. 

3 Lepsius,  op.  L,  p.  43  sq.;  Perrot,  op.  I .,  VIII,  p.  162. 

4 Lepsius,  op.  I.,  p.  57;  Perrot,  op.  /.,  VIII,  p.  163. 

■ Lepsius,  op.  L,  p.  13  sq.  ; Perrot,  op.  /.,  VIII,  p.  165;  VVjkter,  AIIi.  Mil!.,  Xllf,  p.  116-7  (énumération 
d’œavres  archaïques  en  marbre  pentélique. 

6 Parmi  les  Kouroi,  sont  en  marbre  pentélique:  provenant  d’ Attique,  les  n"*  6,  12,  14.  17,  18,  20,  23; 
provenant  de  Béotie,  les  n“'  35  (?),  36. 

7 Ivoiit e,  Atli.Mitt.,  IV,  p.  305;  Arch.  Zeit.,  1862,  p.  31;  Bulletin  de  Correspondance  hellénique,  1887, 

p.  277;  Lepsius,  op.  /.,  p.  89-90,  111,  n°  3;  Perrot,  op.  /.,  VIII,  p.  166. 

* Perrot.  Mémoire  sur  Vile  de  Tliasos,  p.  86.  — 9 N”  127-8. 
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Certaines  statues  sont  en  calcaire.  Les  sculpteurs  béotiens,  outre  le  marbre 
insulaire  et  le  marbre  béotien,  se  servirent  aussi  d’un  calcaire  tendre1,  qui  peut  être  à 
grains  lins,  blanchâtre,  on  plus  grossier  et  rempli  de  coquilles,  comme  celui  dont  sont 
faits  la  stèle  de  Dermys  et  de  Kitylos  et  un  torse  féminin  de  Tanagra  2. 

Les  Kouroi  de  Rhodes  (n"s  135-136)  sont  aussi  en  calcaire,  ainsi  que. quelques-uns 
de  Naucratis  (nos  147,  152). 

Une  matière  plus  rare  est  Y albâtre 3.  Plusieurs  statuettes  de  Naucratis  sont  sculptées 
dans  cette  matière.  Mais  cela  ne  suffit  pas,  comme  on  l’a  dit  *,  à prouver  l’origine  égyp- 
tienne fie  ces  sculptures,  puisqu’une  statuette  de  même  type,  aussi  en  albâtre,  a été 
trouvée  à Chypre  (n°  140).  Les  marchands  de  Naucratis  pouvaient  exporter  cette 
pierre  dans  le  monde  grec5 *.  Comme  il  était  difficile  de  se  procurer  de  gros  blocs 
d’albâtre,  on  comprend  pourquoi  ces  Kouroi  sont  tous  de  dimensions  restreintes0. 

C’est  en  bronze  que  sont  fondues  de  nombreuses  figurines.  L’ « Apollon  » de 
Pioinbino  (bronze  n°  102)  est  la  seule  statue  que  nous  possédions  en  cette  matière, 
encore  ses  dimensions  ne  sont-elles  pas  considérables. 

La  terre  cuite  (nos  19,  20,  123,  124),  V ivoire  (nos  67,  68,  125),  ont  rarement  servi  à 
la  représentation  des  Kouroi. 

M.  Léchât  a minutieusement  étudié,  à propos  îles  Corés,  le  rôle  que  jouaient,  dans 
le  travail  du  marbre,  les  pièces  exécutées  séparément  et  rapportées7. 

Ou  constate,  dans  les  Kouroi,  I application  du  même  procédé,  mais  d’une  manière 
plus  discrète  : il  était,  en  effet,  plus  difficile  dans  une  statue  nue  que  dans  une  statue 
drapée,  de  dissimuler  les  parties  rapportées. 

C’est,  par  exemple,  le  membre  viril,  qui  est  travaillé  à part  et  rajusté  au  moyen 
d’un  scellement  de  plomb.  L’insertion  peut  se  faire  de  différentes  manières.  Un  Kouros 
de  Délos  (n°  83)  est  à cet  égard  fort  intéressant  : un  petit  canal  a été  ménagé  au- 
dessus  du  membre  et  débouche  parmi  les  poils  du  pubis8;  l’ouvrier  y a coulé  le 
plomb  i|iii  devait  maintenir  la  pièce  rapportée.  Dans  un  autre  torse  de  Délos  (n°  88),  le 


1 Le  Béotien  a souvent,  fait  usage  du  calcaire  tendre,  parce  qu'il  ne  se  sentait  pas  capable  de  tailler  le 
marbre.  Les  Kouroi  en  calcaires  comptent,  en  effet,  parmi  les  plus  grossiers.  Cf.  aussi  la  Coré  de  Thèbesen  calcaire, 
Bulletin  de  Correspondance  hellénique , 1907,  p.  205,  fig.  14-15.  De  même,  en  Attique,  alors  que  le  marbre  était  déjà 
connu,  les  artistes  s’en  sont  tenus  pendant  quelque  temps  encore  à la  pierre  tendre,  parce  que  le  travail  du 
marbre  leur  a paru  devoir  dépasser  leurs  forces.  Léchât,  Sculpture  attique , p.  101 . 

2 lier,  are  h .,  1 908,  T,  p.  171,  n°  1 . Sont  en  calcaiie,  parmi  les  Kouroi  béotiens,  les  n”'32,  SS  (1  J,  37,  39, 41,  50,  62. 

:1  Sur  l’albâtre,  Saglio-Pottiek,  Dict.  des  ant.,  s.  v.  Alabaster  ; Mallet,  op.  L,  p.  289  sq.,  452. 

•4  Cafat.  général  des  antiquités  égyptiennes  du,  Musée  du  Caire.  Edgar,  Greelc  Sculpture , p.  IV. 

■’  Mallet,  op.  !..  p.  290. 

11  Sont  en  albâtre,  les  n°’  140,  142-6,  148-151,  154. 

7 An,  Musée  de  f Acropole,  p.  227  sq. 

8 Cf.  le  scellement  du  meniskos  dans  la  tète  621  de  l'Acropole,  ibid.,  p.  215,  note  2. 
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membre  était  fixé  au  moyen  de  trois  tenons.  Ailleurs  (nos  46,  65,  157)  ',  un  seul  tenon 
suffisait.  Mais  tout  le  sexe,  membre  et  testicules,  pouvait  être  rapporté.  Dans  un  torse 
de  Paros  (n°  123),  on  ne  remarque  à la  place  des  parties  sexuelles  qu’un  petit  trou, 
qui  devait  évidemment  servir  à recevoir  un  scellement  maintenant  la  pièce  de  rapport. 

Sur  une  base  de  Délos  (n°  107),  des  trous  sont  forés  dans  les  pieds,  que  des  cram- 
pons de  métal  reliaient  sans  doute  aux  jambes1 2. 

La  tète  du  Ivouros  de  Théra  (n°  129),  était  travaillée  à part  et  fixée  au  moyen  d’un 
crampon  de  métal 3 *. 

Dans  le  torse  de  Mégare  (n°  77),  on  constate  sous  l’aisselle  droite  et  sur  la  cuisse 
droite  à la  hauteur  de  la  main,  l’existence  de  deux  trous;  ils  devaient  servir  à fixer  le 
bras  formant  une  pièce  séparée  b On  ne  comprend  cependant  pas  la  raison  qui  poussa 
l’artiste  à rapporter  ce  bras,  puisque,  dans  le  type  du  Kouros,  les  bras  sont  collés  au 
corps,  et  ne  forment  pas  de  parties  saillantes  qui  auraient  pu  nécessiter  l’emploi  de  ce 
procédé.  Peut-être  y eut-il  accident,  rupture  du  bras  droit:  les  trous  de  scellement 
témoigneraient  de  la  réparation  qui  fut  exécutée. 

Le  sculpteur  rapportait  les  parties  les  plus  saillantes  de  la  statue,  celles  qui  ris- 
quaient le  plus,  pendant  le  travail,  d’être  endommagées;  dans  les  Kouroi,  c’est  la 
tète  et  le  membre  viril.  Il  les  traite  comme  des  accessoires,  qu’  il  exécute  à part  et 
qu’il  ne  pose  qu’en  dernier  lieu,  quand  toute  l’œuvre  est  achevée.  Si  cette  méthode 
n’est  pas  toujours  appliquée,  c’est  que  chaque  artiste  avait  ses  procédés  particuliers; 
les  uns  estimaient  cette  manière  de  faire,  les  autres  la  jugeaient  inutile  et  pensaient 
pouvoir  s’en  passer. 

Certains  accessoires  étaient  en  métal,  lie  colosse  de  Délos  (n°  SI)  a sur  la  poitrine, 
au-dessus  des  seins,  trois  trous  disposés  de  chaque  côté  sur  une  rangée  horizontale. 
On  a pensé  parfois  qu’ils  servaient  à fixer  un  collier,  comme  celui  que  porte  un  Kouros 
en  bronze  de  Delphes  (bronze  n°  87).  Il  est  plus  vraisemblable  de  croire  qu’ils  mainte- 
naient les  boucles  de  la  chevelure,  sans  doute  en  métal,  <pii,  au  nombre  de  trois  de 
chaque  côté,  tombaient  sur  la  poitrine5. 

Le  torse  de  Mégare  (n"  77)  montre  sur  l’épaule  droite  deux  trous  qui,  pour  M.  Kekulé, 


1 Cf.  encore,  torse  de  Samos,  Ath.  Mi//.,  1900,  p.  153,  n”  6;  torse  cuirassé  de  l’Acropole,  Léchât,  Sculp- 
ture df/ique , p.  457. 

'2  Cf.  sabot  de  cheval  réuni  à la  jambe  par  un  scellement  de  plomb,  Léchât,  Au  Musée,  p.  239,  note  2. 

:1  Cf.  tête  de  l’Hydrophore,  Léchât.  Sculpture  uttique , p.  66;  de  Zeus,  jd.,  A u Musée , p.  89,  note  1. 

''  Cf.  bras  rapportés,  Léchât,  Sculpture  attiquc , p.  458. 

Les  boucles  de  cheveux  rapportées  sont  fréquentes  chez  les  Corés.  Léchât,  Au  Musée,  p.  231  sq.  L'union 
des  boucles  de  métal  à une  chevelure  de  marbre  se  voit  dans  une  tète  féminine  de  l’Acropole  ( H”  640),  dans  une 
tète  masculine  de  même  provenance,  dans  une  tête  d’Eleusis.  Ibid.,  p.  236  et  note.  Ces  pièces  rapportées  pouvaient 
être  non  seulement  en  bronze,  mais  aussi  en  plomb.  Furtw.knglkh,  Beschrelb.  d.  Gt)/pt.,  p.  89:  liulletin  de 
Correspondance  hellénique.  1905,  p.  345,  note  J. 
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'auraient  servi  à fixer  un  baudrier* 1.  Mais  la  présence  d’un  baudrier  sur  un  corps  de 
Kouros  est  une  chose  inadmissible;  il  est  toutefois  difficile  de  donner  de  ces  cavités 
une  explication  plausible.  La  position  de  ces  trous  ne  permet  en  tout  cas  pas  de  sup- 
poser qu’ils  aient  maintenu  des  boucles  de  cheveux  comme  dans  le  colosse  de  Délos2. 

La  ceinture  qui,  dans  certains  Kouroi,  est  figurée  en  relief,  était,  dans  d’autres, 
en  métal  rapporté  sur  le  marbre.  Tel  était  le  cas  du  colosse  de  Délos.  Au  bas  du  frag- 
ment qui  conserve  la  partie  supérieure  du  torse,  à la  hauteur  des  hanches,  on  aperçoit 
une  rangée  de  petits  trous  disposés  horizontalement  (il  en  subsiste  8),  au-dessus  de 
laquelle  le  marbre  est  entaillé  d’une  rainure.  Ces  trous  se  répètent  sur  le  second  frag- 
ment, qui  montre  les  cuisses  du  Kouros,  avec  au-dessous,  la  même  rainure  horizontale 
(pJ.  IX,  fi;/.  251} . Ces  cavités  recevaient  les  clous  qui  fixaient,  la  ceinture  de  métal. 
Quant  aux  quatre  grandes  cavités  quadrangulaires  qui  se  voient  au  revers  du  dernier 
fragment,  en  rang  vertical,  et  quant  à celle  qui  est  creusée  sur  le  côté  de  la  cuisse 
droite,  ce  sont  sans  doute  des  adjonctions  postérieures,  qu’il  est.  difficile  d’expliquer. 

Sur  la  taille  de  la  statue  de  Milo  (n°  114),  une  rainure  témoignerait,  au  dire  de 
certains,  qu’une  ceinture  de  métal  y fut  fixée.  Elle  est  à peine  visible,  et,  à notre  avis, 
a dû  être  faite  lors  de  la  découverte  de  la  statue. 

Le  petit  trou  percé  entre  les  seins  d’un  torse  de  Naucratis  (n°  143)  fixait  peut-être 
la  pendeloque  d’un  collier,  ornement  fréquent  dans  les  monuments  de  l’art  chypriote 
auquel  nous  rapportons  cette  sculpture. 

On  s’adressait  encore  à d’autres  matières  pour  varier  la  polychromie  naturelle  de 
la  statue.  C’est  ainsi  que  dans  une  petite  tête  du  Ptoion  (n°  53),  le  globe  des  yeux 
était  rempli  d’une  matière  colorée  qui  a disparu3. 

De  même  que  les  Corés4,  les  Kouroi5 *  étaient  parfois  munis  sur  la  tète  d’un  appa- 
reil de  protection  contre  les  oiseaux.  On  constate  la  cavité  qui  devait  recevoir  ce 
« méniscos  »,  sur  une  tète  du  Ptoion  (n°  53)°,  sur  la  tète  des  Kouroi  de  Volomandra 
(n°  5),  de  Keratea  (n°  6),  de  Milo  (n°  1 14) 7 ; la  fiche  de  bronze  est  restée  intacte  sur 
la  « petite  tète  rouge  » de  l’Acropole  (n°  15). 

* M.  Smiti-t  voit,  de  même  un  baudrier  dans  une  ligne,  incisée  qui  traverse  obliquement  la  poitrine  d'un 
lorse  de  Naucratis  (n"  147).  Il  s’agit,  plutôt  de  l’indication  sommaire  du  bord  du  vêtement.  Gf.  p.  50. 

i Furtwængler,  Ar ch.  Zeit.,  1882,  p.  52,  note  2. 

3 Sur  les  yeux  rapportés  : Quatremère  de  Qüincy,  Jupiter  Olympien , p.  42-3;  Olympia,  IV,  p.  14, 
n°  18  sq.  ; Carapanos,  Dodone,  p.  218;  Arcli.  Anzeiy.,  1889,  p.  102,  fig.  ; Marqua  rot,  Manuel  des  antiquités 
romaines  (tr.  Humbert),  XV,  Vie  privée  des  Romains,  2,  p.  340,  note  7;  Wienerjahreshefte , IV,  1901,  p.  175; 

Fouilles  de  Delphes,  V,  1er  fuse.,  n°  43. 

/‘  Léchât,  Au  Musée,  p.  215  sq.  — 5 Ibid.,  p.  217. 

M.  Mendel  ( Bulletin  de  Correspondance  hellénique,  1907,  p.  203,  note  2)  n’ose  affirmer  que  la  cavité 

soit  antique.  Peut-être  aussi,  dit-il,  que,  trop  grande  pour  un  méniscos,  elle  a pu  recevoir  un  polos  (ce  qui  est 
peu  vraisemblable). 

7 Ct'.  aussi  tète  Rampin,  Moscophore,  tête  Bulletin  de  Correspondance  hellénique,  1880,  p.  37,  note  1. 


VII 


LA  POLYCHROMIE 


Aujourd’hui,  les  Ivouroi  ont  perdu  presque  complètement  les  couleurs  qui  les 
revêtaient,  et  la  pierre  se  montre  nue  à nos  yeux.  En  général,  on  n’a  pas  accordé 
d’attention  aux  traces  de  couleurs  que  pouvaient  encore  conserver  ces  statues  au 
moment  de  la  découverte,  traces  qui  s’évanouissent  bien  vite  au  contact  de  l’air. 

Çà  et  là  cependant,  des  restes  prouvent  formellement  que  la  peinture  contribuait 
à rehausser  l’éclat  de  ces  sculptures,  ce  dont  on  se  serait  douté,  même  sans  leur 
présence,  puisque  l’on  sait  pertinemment  que  toutes  les  statues  antiques  étaient 
peintes  h 

Ce  sont  parfois,  sur  toute  la  surface  du  corps,  des  traces  de  rouge-brun  ; on  les 
aperçoit  sur  les  torses  d’Actium  (nos  1-2)  -,  sur  un  Kouros  de  Rhodes  (n°  135).  Certains 
détails  pouvaient  être  soulignés  par  une  autre  teinte.  Les  lèvres  du  Kouros  Golenischeff 
(n°  144),  d’une  statuette  d’Egypte  (nü  1 42),  de  la  tète  Rayet-Jacobsen  (n"2l  ),  sont  peintes 
en  rouge.  Le  Kouros  Golenischeff  a,  de  plus,  les  yeux,  la  moustache,  la  barbiche3,  les 
poils  du  pubis  4 indiqués  en  noir.  Des  traces  de  rouge  animent  encore  les  yeux  et  la 
chevelure  de  la  tète  Rayet,  ainsi  que  la  bouche,  les  narines,  la  chevelure  de  la  tête 
d’Egine  (n°  73)  5. 

Line  tète  du  Ptoion  (n°  51)  emprunte  son  air  individuel  à un  détail  tout  matériel  : 


1 Sur  la  polychromie  des  « Apollons  »,  Lermann,  Altgr.  Plastik,  p.  34. 

"1 2  Lange,  op.  /.,  p.  41;  Jahrbuch , IV,  1889,  p.  22,  note  S. 

:i  Dans  cette  statue,  la  seule  de  toute  la  série  qui  offre  ce  détail,  la  barbiche  peinte  pourrait  être  une 
imitation  de  la.  barbiche  rapportée  des  œuvres  égyptiennes.  Cf.  parmi  les  figurines  vernissées  de  Rhodes,  un 
petit  dieu  égyptien  avec  shenti,  bras  collés  au  corps,  dont  la  barbiche  montre  des  touches  de  noir.  Heuzey,  Figu- 
rines de  terre  cuite  du  Musée  du  Louvre,  p.  215,  n"  3. 

'■  Cf.  pubis  peint:  sur  une  terre  cuite  vernissée  de  Rhodes,  Heuzey,  op./.,  p.  215,  n"  4;  sur  une  statuette 
chypriote,  Perrot,  op.  !..  III,  p.  560,  fig.  383.  Ce  détail  est  fréquent  dans  les  représentations  féminines  archaï- 
ques. Heuzey,  op.  /.,  p.  218,  n"  15,  16.  Sur  la  couleur  noire  indiquant  les  yeux,  la  barbe,  les  poils,  dans  les  sculp- 
tures en  pierre  tendre  de  l'Acropole,  Léchât,  Sculpture  uttique,  p.  84. 

’ Les  cheveux  du  Kouros  de  Ténéa  étaient  sans  doute  primitivement  peints.  Overrkck,  op.  I.  (4),  I p.  120. 
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les  prunelles  sont  indiquées  par  un  petit  trou  pratiqué  au  trépan,  et  cerné  d’un  cercle 
tracé  au  compas  ; un  autre  cercle  limitait  l’iris,  qui  était  peint  1 2 . 

Il  est  inutile  d’insister  sur  le  rôle  de  cette  polychromie  archaïque,  dont  M.  Léchât 
a étudié  les  caractères  à propos  des  sculptures  de  l’Acropole 

Dans  les  sculptures  en  pierre  tendre,  la  polychromie  recouvre  toute  la  surface  de 
la  pierre  ; dans  les  Corés  de  marbre,  M.  Léchât  a montré  3 * que  les  couleurs  n’étaient 
réparties  que  sur  une  faible  étendue  de  la  statue,  dont  le  reste  recevait  un  patinage  à 
la  cire  ou  à l’huile,  qui  couvrait  en  particulier  les  nus,  et  enlevait  au  marbre  son 
éclatante  blancheur. 

En  ce  qui  concerne  les  Kouroi,  il  faut  admettre,  les  traces  relevées  le  prouvent, 
que  la  couleur  était  répandue  sur  toute  la  statue  h Le  vêtement  des  Corés  prêtait  à 
cette  coloration  discrète.  Mais,  dans  un  corps  nu,  il  n’y  aurait  eu  (pie  les  yeux,  la 
bouche,  la  chevelure,  eu  un  mot  quelques  détails  minimes,  qui,  en  admettant  que  les 
chairs  nues  eussent  été  laissées  intactes,  eussent  servi  de  support  à la  polychromie. 
L’effet  de  cette  coloration  partielle  eût  passé  inaperçu  sur  un  corps  masculin  sans 
voiles.  De  plus,  ce  procédé  n’eût  pas  été  en  accord  avec  les  conventions  artistiques  de 
l’âge  archaïque.  On  comprend  que  les  artistes  aient  laissé  les  chairs  des  Corés  blanches, 
simplement  patinées,  de  même  que  les  peintres  de  vases  représentaient  les  nus  féminins 
en  blanc.  Mais,  chez  les  céramistes,  les  corps  virils  étaient  peints  en  couleur  foncée, 
et  il  est  naturel  de  supposer  la  même  chose  pour  les  Kouroi. 

Bien  que  cette  polychromie  ait  reçu  parfois  une  application  conventionnelle  5,  on 
peut  croire,  en  ce  qui  concerne  les  statues  masculines,  quelle  provient  d’un  certain 
désir  d’imiter  la  réalité.  C’est  la  teinte  brun-rouge,  relevée  sur  le  corps  de  plusieurs 
d’entre  elles,  (pii  se  rapproche  en  effet  le  plus  de  la  couleur  des  chairs  masculines 
brunies  au  soleil  et  au  grand  air,  qui  étaient,  pour  les  Grecs,  le  signe  de  la  virilité,  et 
qu’ils  opposaient  dédaigneusement  aux  chairs  efféminées  et  blanches  des  barbares0. 


1 Bulletin  de  Correspondance  hellénique,  1907,  p.  200. 

2 Au  Musée,  p.  246  sq.  ; Sculpture  uttique,  p.  86  sq. 

:l  Au  Musée,  p.  25a  sq.  ; Sculpture  uttique,  p.  516  sq. 

'■  Jahrhuch,  IV,  1889,  p.  22,  noie  5.  Nous  ne  pensons  donc  pas,  comme  M.  Léchât  (Sculpture  uttique, 
p.  318,  321,  n“3,  330)  qu’exception  faite  des  tètes,  « les  Kouroi  sont  dépourvus  de  coloris,  depuis  leur  visage 
jusqu’à  la  plante  de  leurs  pieds  » ; que  les  chairs  nues,  dans  les  statues  d'hommes  comme  dans  celles  de  femmes, 

ne  reçoivent  pas  de  couleur.  Si  les  couleurs  ne  se  sont  conservées  que  sur  les  yeux,  la  bouche,  la  chevelure,  c’est- 

que  ces  parties  présentaient  des  angles,  des  incisions,  des  recoins,  où  pouvait  demeurer  la  couleur,  alors  qu’elle 
disparaissait  rapidement  sur  le  reste  du  corps  lisse. 

Léchât,  Au  Musée,  p.  249. 

11  Lange,  Durste/lung  des  Meuschen,  p.  41;  Winokelmann  (éd.  franç.  1802),  1,  p.  354;  cf.  Léchât,  Sculp- 
ture a Uique , p.  90,  note  1. 


VIII 


LE  VÊTEMENT 


Tl  paraît  étrange,  à propos  des  Kouroi,  de  parler  de  vêtement,  puisque  la  nudité 
totale  leur  semble  être  caractéristique.  On  ne  peut  douter  cependant  que  certains 
d’entre  eux  étaient  vêtus. 

Quelques-uns  portent  une  ceinture  \ figurée  en  relief,  ou  rapportée  en  métal. 
M.  Perdrizet  a voulu  reconnaître  en  elle  la  pA pa  homérique,  hypothèse  combattue 
avec  raison,  car  cette  partie  de  l'habillement  est  aussi  portée  par  des  personnages  (pii 
ne  sont  pas  des  guerriers,  et  par  des  femmes.  La  véritable  mitra , qui  servait  à protéger 
le  bas-ventre  des  guerriers,  est  connue  par  plusieurs  monuments,  entre  autres  par  un 
exemplaire  trouvé  dans  les  fouilles  de  Crète  et  récemment  publié1 2.  Quant  à la  cein- 
ture, son  but  pratique  était  de  soutenir  le  caleçon  qui  ceignait  les  reins,  ainsi  que  le 
poignard.  Les  monuments  crétois  et  mycéniens  surtout,  et  aussi  les  monuments  posté- 
rieurs, la  montrent  souvent. 

Sur  les  Kouroi,  comme  ailleurs  encore,  la  ceinture  est  figurée  seule,  sans  le 
vêtement  qiçelle  devait  maintenir.  Elle  symbolise  le  vêtement,  qui  est  sous-entendu, 
elle  en  est  la  représentation  abrégée  3.  C’est  en  effet  un  trait  propre  à l’art  primitif  de 
représenter  volontiers  l’ornement  seul,  sans  le  vêtement. 


1 Colosse  de  Délos  (n"  81),  rapportée  en  métal;  torses  de  Délos  (n  "“  82-3),  en  relief:  bronze  de  Delphes 
(n°88);  bronze  de  Crète  (n°  23 J.  L’Apollon  du  vase  de  Nola,  au  Bril.  Mus.  (cf.  p.  lt)  porte  une  ceinture  figurée 
par  un  trait.  Cf.  ce  que  nous  avons  dit  à propos  de  la  statue  de  Milo,  p.  46. 

2 A fh.  Mift.,  1906,  p.  373  sq.,  pl.  XXIII  ( Poulsen  ).  Sur  la  mi  Ira  homérique  et  sur  la  ceinture  : Ibid., 
p.  225,  373  sq.  : Jahrbuch,  1906,  p.  180,  200:  Miïnchenersitzunffsber.,  1906,  p.  471  ; Bulletin  de  Correspon- 
dance hellénique.  XXI,  1897,  p.  171  sq.  : Fouilles  de  Delphes,  Y 1er  fasr.,  p.  31  sq.;  Saglto-Pottjkk,  Die/,  des 
An! .,  s.  v.  Mitra , p.  1955  : Rev.  Arch.,  1908.  1.  p.  161  sq. 

3 M.  Perdrizet  (Bulletin,  de  Correspondance  hellénique , 1897,  p.  174,  180),  n’admet  cependant  pas  cette 
explication.  La  dite  mitra  lui  permet  de  reconnaître  avec  certitude  Apollon  dans  le  colosse  de  Délos,  clans  un  torse 
de  même  provenance  fn"  82j,  dans  la  figurine  de  Delphes,  car.  dit-il,  la  mitra  guerrière  convient  bien  au  dieu. 
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D’autres  Ivouroi  sont  entièrement  vêtus.  Une  statuette  de  Chypre  (n°  140)  porte 
une  tunique  collante  qui  tombe  jusqu’aux  pieds  et  qui,  dans  le  haut  du  corps,  ne  trahit 
sa  présence  que  par  de  légères  ondulations  verticales,  sans  lesquelles  on  pourrait  croire 
que  le  corps  est  nu.  Dans  le  bas,  la  draperie  apparaît  plus  distincte,  noyant  les  jambes 
de  ses  plis.  Cette  indication  du  vêtement  est  fréquente  dans  l’art  chypriote  ; jamais  la 
statue  n’est  représentée  entièrement  nue  l,  mais  souvent,  en  revanche,  le  vêtement  est 
presque  invisible  et  laisse  paraître  toute  l’anatomie  du  corps.  Un  bon  exemple  est  celui 
que  fournit  la  statue  d’Athiénau,  au  Musée  de  New-York  2,  dont  l’attitude  est  identique 
à celle  des  Ivouroi  : la  tunique  collante  ne  se  révèle  que  parles  manches,  dont  l’extré- 
mité est  indiquée  par  une  légère  saillie  de  la  pierre  ; les  reins  sont  ceints  d’une  sorte  de 
ceinture  ou  de  caleçon  ouvert  par  devant.  Le  rendu  des  plis,  dans  le  bas  du  corps  de  la 
statuette  d’Athènes,  en  atteste  aussi  l’origine  chypriote  3. 

Ailleurs,  l’indication  du  vêtement  est  plus  sommaire.  Un  torse  de  Naucratis  (n°  147) 
a la  poitrine  incisée  d’une  ligne  oblique,  qu’on  a prise  pour  un  baudrier  4,  mais  qui, 
sans  doute  possible,  ligure  le  bord  de  riiimation  qui  traversait  obliquement  la  poitrine, 
comme  c’est  fréquemment  le  cas  dans  les  statues  masculines  du  VIe  siècle.  La  couleur 
était  chargée  de  suppléer  à l'insuffisance  de  la  représentation  plastique,  et  de  donner 
les  détails  qu’avait  négligés  le  ciseau  5. 

Parfois  aussi,  la  peinture  seule  reproduisait  le  vêtement;  c’est  ainsi  qu’il  est  indiqué 
sur  un  autre  torse  de  Naucratis  (n"  153)  : c’est  une  jaquette  collante,  dont  le  bord 
inférieur  s’arrête  à la  hauteur  du  nombril,  sorte  de  maillot  analogue  à celui  que  portent 
de  grandes  statues  de  terre  cuite  trouvées  à Salamine  de  Chypre6,  ou  une  statue 
chypriote  du  Musée  de  New-York  7. 

Il  n’est  pas  nécessaire  de  penser  (pie  f « Apollon  » Golenischeff  (n°  144)  portait, 
lui  aussi,  un  vêtement  peint,  parce  que  ni  le  nombril,  ni  les  seins  ne  sont  indiqués 
plastiquement8.  Ils  l’étaient  sans  doute  par  de  la  couleur  qui  aura  disparu0;  on  ne 


1 Mui.i.iîr,  Naclctheit  and  Eniblossuntj , p.  45  scj.  ; Perrot,  op.  /.,  III,  p.  52(1  sq. 

â Perrot,  op.  /.,  III.  p.  545,  fig.  371.  Cf.  encore,  Newtox,  The  Antiquities  of  Cyprus,  pl.  19-20  (1873); 
Ohnefalsch-Puchter,  Kypros,  pl.  CCXIV,  15. 

:1  Cf.  Perrot,  op.  /.,  III,  p.  547,  fig.  372;  p.  538,  fig.  364;  p.  539,  546. 

4 Cf.  p.  46,  note  1. 

■’  Catalogne  yénérul  des  antiquités  égyptiennes  du  Musée  du  Cuire,  Edgar,  Greele  Sculpture,  p.  1,  note  1. 

<’>  Journal  of  hellenic  St  miles,  1891,  p.  146  sq.,  fig.  7,  8,  pl  X ; Deonna,  Lu  statuaire  céramique  à Chypre, 
p.  14  (référ.) 

7 Perrot,  op.  /.,  III,  p.  538,  fig.  364,  p.  546. 
x Jahrbuch,  1906,  p.  205. 

0 L’indication  du  nombril  fait  rarement  défaut  dans  les  statues  archaïques;  il  faut  alors  supposer  que  ce 
détail  était  peint  et  que  la  peinture  s’est  effacée,  comme  c’est  le  cas  pour  une  statue  féminine  de  Sparte.  Ath.  MUt., 
X,  p.  196. 
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comprendrait  pas,  en  admettant  la  présence  d’un  vêtement  peint,  les  touches  noires 
qui  représentent  le  pubis  b 

11  n’y  a donc  pas  un  abîme  entre  le  type  masculin  nu  et  le  type  masculin  drapé  ; 
c’est  par  des  degrés  insensibles  que  l’on  passe  de  l’un  à l’autre.  L’attitude  est  la  même, 
la  seule  différence  consiste  dans  le  vêtement.  Parmi  les  statues  drapées,  certaines 
portent  himation  et  cliiton 1  2 ; d’autres  n’ont  qu’un  himation,  dont  le  bord  supérieur 
traverse  obliquement  la  poitrine3 *;  dans  les  ligures  chypriotes' d’inlluence  égyptienne, 
un  pagne  est  le  seul  habillement  b II  y a donc  toute  une  gradation  dans  le  dévoilement 
du  corps  masculin,  menant  du  corps  entièrement  vêtu  au  corps  entièrement  nu.  La 
transition  est  d’autant  plus  insensible,  que  certains  Kouroi,  tout  en  paraissant  nus,  et 
montrant  tout  ce  que  le  vêtement  devrait  cacher,  sont  cependant  vêtus. 

On  pourrait  donc  nous  demander  pourquoi  nous  avons  groupé  dans  la  série  des 
« Apollons  archaïques  » les  Kouroi  qui  portent  un  vêtement  ? pourquoi  nous  ne  les 
avons  pas  tait  rentrer  plutôt  dans  la  série  du  type  masculin  drapé  ? 

C’est  qu’il  y a,  malgré  les  analogies  d’attitude  et  de  vêtement,  une  différence 
fondamentale.  Nos  Kouroi,  quoique  vêtus,  sont  nus  ; toutes  les  formes  du  corps  sont 
toujours  apparentes  et  détaillées,  comme  si  aucun  voile  ne  les  couvrait;  la  statue  est 
conçue  par  l’artiste  comme  entièrement  nue,  et  le  vêtement  ne  joue  qu’un  rôle  presque 
nul.  Il  en  est  tout  autrement  dans  les  statues  vêtues  que  nous  en  avons  rapprochées. 
Là,  le  vêtement  joue  son  véritable  rôle,  qui  est  de  couvrir,  de  voiler  le  corps.  Même  la 
statue  d’Atbiénau,  avec  son  vêtement  transparent,  témoigne  d’une  conception  différente, 
car  les  parties  sexuelles  ne  sont  pas  indiquées,  l’artiste  s’étant  rendu  compte  que  le 
vêtement  devait  les  cacher  5.  Mais,  au  contraire,  l’artiste  chypriote  auquel  sont  dues 
les  statuettes  de  Kouroi  vêtues,  n’a  pas  omis  ce  détail,  qu’il  aurait  dû  cependant 
négliger. 

Puisque  plusieurs  Kouroi  sont  vêtus,  que  ce  vêtement  était  parfois  peint,  et  ne 
modifiait  en  rien  l’anatomie  du  corps,  on  peut  se  demander  si  les  autres  Kouroi,  qui 


1 Cf.  ce  que  dit  Pf.rrot  au  sujet  d’une  figurine  votive  d'Amathontc,  np.  /.,  III,  p.  3(50. 

2 Statue  de  Sam  os,  Al  h.  Mil!.,  190(5,  pl.  X;  statue  chypriote,  Perrot,  np.  /.,  HT,  p.  54(5,  fig.  372  ; Oiinei a i.scit- 
Richter.  np.  /.,  pl.XLII,  4,8;  Riciitrk-Myres,  Cii loi.  of  llie  Cyprus  Muséum,  p.  143,  n"  5005);  statue  de  l’Acropole, 
Perrot,  np.  /.,  VIII,  p.  631,  tig.  321;  Brcxn'-Bruck.m a n.\,  pl.  551  fréter.)  ; Comjgnon,  np.  /.,  I,  p.  258,  (ig.  127. 
Cf.  ci-dessus,  p.  6,  note  4. 

3 Perrot,  np.  /.,  IU,  p.  539,  fig.  3(55:  Wai.tkrs,  Cotai,  nf  lhe  Bronzes  in  lhe  Bril.  Mus.,  p.  70,  u"  509, 

pl.  XVI;  Schneider,  Album  der  Kunsisainni/uny,  pl.  I:  Gori,  Momau.  e/r.  I.  pl.  II. 

5 Perrot,  op.  !..  III,  p.  533,  fig.  359;  p.  531,  fig.  358;  p.  527,  fig.  355  ; Ohnefai.scu-Riciitkr,  np.  !.. 
pl.  XCI,  5. 

■ Cf.  aussi,  le  dieu  tenant  un  fauve,  de  Garniras  : un  caleçon  peint  ceint  les  hanches,  cl  les  parties  sexuelles 
ne  sont  pas  indiquées.  Perrot,  op.  !..  VIII.  p,  327,  fig.  140:  Jalirbueh , 1900,  p.  192. 
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apparaissent  maintenant  entièrement  uns,  ne  portaient  pas,  eux  aussi,  un  vêtement 
peint  que  le  temps  aura  fait  disparaître  ? 5 

Nous  ne  le  pensons  pas.  On  remarquera  que  les  seuls  Kouroi  on  se  voit  l’indication 
d’un  vêtement  (nos  140,  147,  153),  doivent  être  rapportés  à l’art  chypriote.  C’est  de 
Chypre  même  que  provient  la  statuette  d’Athènes,  qui  a tous  les  caractères  de  l’art  de 
cette  ile,  et  elle  offre  tant  d’analogies,  dans  la  conformation  du  corps,  avec  les  autres 
sculptures,  trouvées  à Naucratis,  qu’on  ne  peut  hésiter  à grouper  ensemble  ces 
monuments1 2.  La  présence  du  vêtement  s’explique  facilement,  s’il  s’agit  d’œuvres 
chypriotes,  puisque,  nous  l’avons  dit,  l’art  de  cette  région  eut  toujours  de  la  répulsion 
pour  la  forme  humaine  entièrement  nue.  Ce  sont  des  produits  locaux,  et  il  n’y  a pas 
lieu  de  conclure  de  leur  étude  à la  présence  de  vêtements  sur  les  Kouroi  des  autres 
régions  grecques  3. 

Cette  question  de  l’union  de  la  nudité  et  du  vêtement  dans  les  ligures  archaïques 
est  intéressante.  M.  Millier  4 a expliqué  cette  nudité  comme  une  imitation  de  la  réalité, 
hypothèse  contre  laquelle  s’est  inscrit  en  faux  M.  Poulsen  5.  Pour  ce  dernier,  la  nudité 
de  l’art  primitif  n’est  pas  une  imitation  de  la  réalité,  elle  est  purement  conventionnelle, 
c’est  la  forme  première  que  tous  les  peuples,  aux  débuts  de  leur  évolution  artistique, 
donnent  à la  représentation  humaine.  Mais,  comme  cette  nudité  n’est  pas  réelle,  bientôt 
s’éveille  dans  l’artiste  le  désir  de  copier  plus  fidèlement  la  réalité,  autrement  dit,  de 
figurer  aussi  le  vêtement.  Cependant,  la  conception  primitive  de  la  nudité  conventionnelle 
subsiste  toujours,  et  les  artistes  sont  amenés  à choisir  entre  la  convention  et  la  réalité. 
Ils  ont  parfois  alors  recours  à un  compromis:  ils  veulent  représenter  le  vêtement, 
imitant  en  cela  la  réalité,  et  d’autre  part  ils  ne  peuvent  se  résigner  à sacrifier  le  moindre 
détail  du  corps  humain.  Aussi  arrivent-ils  à figurer,  comme  dans  nos  Kouroi  chypriotes, 
à la  fois  le  vêtement  et  la  nudité,  sans  que  le  premier,  comme  il  serait  naturel,  voile 
rien  de  la  seconde.  De  bonne  heure  déjà,  ce  désir  a conduit  à la  représentation  du 
vêtement  transparent . 

Les  monuments  prouvent  avec  quelle  difficulté  les  artistes  anciens  se  sont  résignés 
à choisir  soit  le  vêtement,  soit  la  nudité  totale.  Si  les  Egyptiens  et  les  peuples  égéens 
ont  préféré  représenter  le  vêtement,  conformément  à la  réalité,  de  nombreux  souvenirs 
de  la  nudité  instinctive  aux  artistes  primitifs  subsistent  cependant  dans  leur  art;  c’est 

1 Juhrbnch , 19015,  p.  203  sij. 

2 Cf.  p.  301. 

:1  Nous  ne  pensons  donc  pas,  comme  M.  Poulsen  ( Jahrbueh , 1900,  p.  203)  que  les  « A pollens  » samiens 
fn"  137  sq.)  pouvaient  être  recouverts  île  vêlements  peints,  car  cotte  hypothèse  est  fondée  sur  l'opinion,  erronée  à 
notre  avis,  que  les  statuettes  de  Naucratis  (n“  147,  133)  sont  des  produits  samiens. 

4 Narlîtlicit  h ml  Ent/jliifisiinfj  lu  der  ulforientalischcn  utid  (ïl/eren  ijrlechischen  Kunst.  Cf.  p.  29,  note  4. 

JaJtrbitch,  1906,  p.  177  sq. 
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par  exemple,  dans  celui  de  l’Egypte,  l’attachement  à la  représentation  des  vêtements 
transparents. 

Dans  l’art  grec  du  VIT1'  siècle,  et  dans  celui  du  VIe  siècle  en  partie,  on  rencontre 
un  fait  analogue.  Le  réalisme  pousse  à la  représentation  du  vêtement,  mais  la  nudité 
subsiste.  Quand  la  forme  masculine  nue  l’emporte  définitivement,  ce  n’est  pas  sans  une 
certaine  lutte,  lutte  non  contre  la  pruderie,  qu’ignorèrent  heureusement  les  anciens, 
mais  entre  le  réalisme  et  les  lois  primitives  de  l’art.  Il  arrive  un  moment  où  la  nudité, 
qui  existe  dès  les  débuts  de  l'art,  mais  d’une  manière  irréfléchie,  spontanée,  devient 
une  nudité,  encore  conventionnelle  il  est  vrai,  mais  idéale,  consciente  d’elle-méme,  un 
moment  où  l’on  commence  à goûter  la  beauté  du  corps  nu,  pressentie  depuis  longtemps, 
mais  d’une  manière  obscure  b Les  Grecs  eurent  le  bonheur  de  posséder  un  art  dans 
lequel  aucun  principe  de  convenance  ne  bannit  la  nudité,  lorsque  les  artistes  en  recon- 
nurent les  avantages  plastiques. 

Mentionnons  ici  encore  quelques  détails  de  parure  que  portent  certains  Kouroi. 

Le  lobe  des  oreilles,  dans  la  statue  du  Sunium  (n°  7),  est  orné  de  cercles  concen- 
triques, qui  simulent  vraisemblablement  des  boucles  d’oreilles  en  forme  de  disques, 
analogues  aux  rondelles  de  marbre  des  Corés2.  Un  bronze  de  Delphes  (bronze  n°  87) 
porte  au  cou  un  collier  de  bulles,  et  a les  pieds  chaussés  de  brodequins.  Ce  dernier 
détail  se  rencontre  aussi  dans  un  bronze  d’Athènes  (n"  71),  et  dans  un  bronze  italique 
(n°  43). 


1 La  nudité  s’explique  par  des  raisons  propres  à l’art,  et  la  palestre,  nous  l’avons  vu  (p.  129),  ne  put  avoir 
sur  ce  point  qu’une  importance  tout  au  plus  secondaire. 

- Leciiat,  Au  Musée,  p.  212  ; Hadaczek,  Ber  Ohrschiiiuck  der  Grieehen  tend  Etrus/cer,  p.  10  ; Saglio- 
Pottieu.  s.  v.  Inaures,  p.  443,  fig.  4004. 

Cf.  les  boucles  d’oreilles  d’un  buste  masculin  en  terre  cuite  de  Pracsos,  Animal  of  ihe  Brit.  Schoul,  VIII. 
1902,  pl.  13,  p.  272  : Wienerjahreshefie,  1906,  p.  119,  fig.  46  ; Deo.nna,  Les  statues  de  terre  cuite  en  Grèce , p.  53, 
n"  6 (l’indication  est  identique  à celle  du  Ivouros  du  Sunium).  Les  boucles  d’oreilles  sont  rares  dans  les  représen- 
tations masculines,  cf.  Sagijo-Pottier,  p.  443. 
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Les  Kouroi  conservés  avec  la  plinthe  qui  les  supportait  sont  rares;  on  comprend 
que  c’est  à la  cheville,  où  la  statue  offrait  le  moins  de  résistance  aux  chocs,  que  se 
sont  généralement  produites  les  cassures.  Cependant  quelques  statues  sont  encore 
entières  et,  avec  les  fragments  de  bases  qu’on  possède,  permettent  de  se  rendre  compte 
de  l’agencement  de  la  statue  sur  la  base. 

Les  pieds  posent  sur  une  plinthe,  taillée  dans  le  même  bloc,  qui  affecte  la  forme 
d’un  losange  irrégulier,  ou,  plus  rarement,  une  forme  nettement  quadrangulaire  L 
Cette  plinthe  s’encastrait  dans  une  base,  dont  le  dessus  était  évidé  de  manière  à la 
recevoir.  On  pourra  constater  cet  agencement  sur  la  base  de  Xenophantos  (n°  ld),  sur 
sur  celle  du  colosse  de  Délos  (n°  81),  sur  celle  de  Charopinos  le  Parien  (nu  09),  sur 
celle  du  Kouros  du  Sunium  (n°  7),  quadrangulaire  et  de  peu  de  hauteur1 2. 

Mais  le  piédestal  pouvait  sans  doute  être  plus  élevé.  Peut-être  affectait-il  parfois 
la  forme  de  la  base  de  Vourva3,  composée  de  plusieurs  blocs  en  retrait  les  uns  sur  les 
autres,  et  conservant  encore  au  sommet  les  pieds  de  la  statue  féminine  qui  la  surmon- 
tait. On  peut  croire,  en  effet,  que  l’on  se  servait  pour  les  statues  féminines  et  mascu- 
lines des  mêmes  bases. 

De  même  que  les  Corés  reposaient  sur  des  piliers  ou  des  colonnes  que  terminaient 


1 Kouros  de  Polymédès,  Bulletin  de  Correspondance  hellénique,  1900,  p.  14(1-7,  fig.  1 (dessin  de  la  base). 

Peut-être  que  la  base  de  Lambrica  portait,  au  lieu  du  sphinx  qu’on  y a placé  dans  la  restauration,  une 
statue  funéraire,  celle  de  1 ’ hoplite  au  service  duquel  était  attaché  l'écuyer  figuré  sur  une  des  faces,  et  dans  l’atti- 
tude des  Kouroi.  Cf.  Perrot,  op.  VIII,  p.  658. 

:i  Deltion,  1890,  p.  103,  n"  18.  pl.  l’,  n"  4;  Cavvadjas.  Gljjpla,  n*  81;  Castkiotis,  Glypla,  p.  26,  n“  81; 
Perrot,  op.  !..  VIII.  p.  82.  lig.  50. 
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des  chapitaux  déformés  variables1,  de  même,  les  Kouroi  pouvaient  se  dresser  sur  des 
piédestaux  analogues.  Un  chapiteau  trouvé  en  1907  à Uélos  (n°  107)  porte  encore  une 
plinthe  ovale  encastrée  à son  sommet,  avec  deux  pieds  dont  la  musculature  forte 
convient  plutôt  à une  ligure  masculine  qu’à  une  ligure  féminine.  Ce  chapiteau  dorique, 
analogue  à celui  des  Corés,  reposait  sans  doute  sur  une  colonne,  et  dressait  dans  les 
airs  la  statue;  on  peut  le  supposer  revêtu  d’une  riche  polychromie,  qui  contribuait  à 
rehausser  l’éclat  du  moment,  bien  qu’on  n’ait  pas  relevé  sur  lui  de  traces  de  couleur. 
Un  petit  bronze  d’Olympie,  monté  sur  une  col oi mette 2,  montre  en  petit  l’apparence 
que  devaient  avoir  les  Kouroi  dressés  sur  leurs  stèles,  et  un  cratère  de  Bologne  où, 
sur  une  colonne,  se  voit  une  statue  d’Apollon,  dans  le  schéma  du  Ve  siècle,  en  fournit 
un  autre  exemple3. 


1 Jahrbuch,  II.  1887,  p.  140;  1888,  p.  269  sq.;  Léchât,  Av  Musée,  p.  257. 

* Olympia,  IV,  p.  19,  n°  51,  pl.  VIII;  Stais,  Marbres  et  bronzes,  p.  245,  n"  6180. 

Jalirbnch,  U,  1887,  p.  284,  fig. ; Mono  menti  inediti, X,  pl. 84;  Reinach,  Réperf.  des  vases  peints,  I,  p.  218; 
Overbeck,  Apollon,  p.  38. 
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Avant  que  l’influence  étrangère  se  fut  exercée  sur  le  type  viril,  les  statues  devaient 
avoir  les  jambes  encore  collées  et  jointes1,  ainsi  que  les  anciens  le  racontaient  des 
statues  antérieures  à Dédale,  à qui  ils  attribuaient  le  progrès  de  la  disjonction  des 
deux  jambes2.  C’est,  en  effet,  l’attitude  la  plus  simple  que  puisse  concevoir,  pour  la 
forme  humaine  debout,  l’art  encore  dans  l’enfance;  aussi  en  trouve-t-on  des  exemples 
dans  tous  les  arts  primitifs,  tant  anciens  que  modernes. 

La  figure  peut-être  drapée3 *,  type  masculin  auquel  correspond,  dans  le  type  fémi- 
nin, les  plus  anciennes  statues  grecques,  telles  la  Nicandra  de  Délos,  une  statue  fémi- 
nine du  Ptoionb 

De  ce  type  ;i  jambes  jointes,  nous  ne  possédons  aucune  statue  masculine  nue  en 
pierre5 *,  mais  les  petits  bronzes5,  surtout  ceux  d’Italie,  le  présentent  fréquemment, 
ainsi  que  des  terres  cuites7,  des  ivoires  très  primitifs8,  des  gemmes0. 


1 Schol.  de  Platon,  J/e».,  p.  367. 

- Overbeck,  op.  I.  (4),  I,  p.  33;  Brun  n,  G esc  h.  d.  yr.  Kiinstler  (2),  I,  p.  16;  Léchât,  Sculpture  attique,  p.  3-4. 

:i  Ex.  : Perrot,  op.  /..  III,  p.  513,  fig.  35(1;  p.  319,  II g.  333;  Oiinefàlsch-Richter,  op.  /.,  pl.  XL1,  3-7. 

'■  Golugnon,  op.  /.,  I,  p.  123,  fi  g.  62.  Cf.  encore  Reinach,  Report,  de  la  niai  nuire,  II,  p.  640,  641,  645-7 

5 Parmi  les  reliefs:  le  pilier  de  Sardes,  p.  17.  Cf.  aussi  thermes  barbu  de.  Sparte,  p.  18,  noie  2. 

0 Bronzes,  n"  1 sq. 

7 Cf.  Perrot,  op.  /.,  III,  p.  360,  fig.  383. 

8 Cf.  les  ivoires  égyptiens  : Gapart,  Primitive  art  in  Eyypt,  p.  156-7,  fig.  1 19,  120.  Le  phallus  est  con- 
tenu dans  une  gaine. 

ÿ Sur  une  gemme,  Apollon,  bras  collés  au  corps,  pieds  joints,  tient  dans  la  main  droite  une  lyre.  Lerjiann, 
Altyr.  Plastik,  p.  43.  fis.  14. 
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On  peut  leur  comparer  de  nombreuses  figures  féminines  nues,  dont  les  bras  sont 
collés  au  corps,  produits  des  débuts  de  l’art1. 

La  statuaire  ne  pouvait  rester  longtemps  figée  dans  cette  attitude.  La  stabilité 
même  des  figures  nécessitait  la  disjonction  des  deux  jambes;  il  fallait,  pour  que  la 
statue  eut  une  base  solide,  que  les  jambes  s’écartassent  l’une  de  l’autre,  que  l’une 
s’avançât2.  Le  progrès  attribué  à Dédale  était  commandé  par  les  lois  mêmes  de  l’art. 
L’iniluence  égyptienne  n’a  donc  pas  eu  pour  effet  de  provoquer  la  disjonction  des 
deux  jambes,  elle  n’a  eu  pour  action  que  de  déterminer  laquelle  des  jambes  serait 
avancée  de  préférence  à l’autre.  L’avancement  de  la  jambe  ne  veut  pas  indiquer  que 
le  personnage  est  en  marche,  comme  on  l’a  dit  parfois3  : la  statue  est  au  repos,  et 
l’écartement  des  jambes  ne  sert  qu’à  donner  au  corps  de  la  stabilité  4 5. 

La  jambe  gauche  s’avance  progressivement  ; on  s’en  rend  compte  surtout  par  les 
petits  bronzes.  Un  constate  l’évolution  suivante  : 

1.  Les  jambes  sont  tout  d’abord  serrées  l’une  contre  Vautre,  de  manière  à ne 
laisser  aucun  vide  entre  elles;  on  n’avait  ainsi  pas  à craindre  la  rupture  de  la  matière 
(cf.  bronzes,  n°  1 sq.). 

2.  Les  jambes  se  détachent  V une  de  Vautre;  les  pieds  s’écartent ; tout  en  restant 
sur  la  même  ligne  (fig. 182). 

3.  Le  pied  gauche  se  porte  en  avant.  Le  mouvement,  tout  d’abord  imperceptible, 
se  précise  bientôt  de  plus  en  plus,  si  bien  que  le  talon  gauche  arrive  à la  hauteur  de 
l’extrémité  des  doigts  du  pied  droit,  ou  même  la  dépasse. 


1 Crète  : Museo  italiano , III,  p.  733,  n°  3,  lig.  à la  p.  734.  — Clialdée  : Perrot,  op.  !..  II,  p.  508,  fig.  231; 
Studi  e Materiali , III,  p.  108,  fig.  493  «.  — Egypte  : C a part,  op.  !..  p.  160-7,  fig.  128-129,  fig.  124,  4 (=  Slttdi  c 
Materiali,  III,  p.  101,  fig.  458);  p.  170,  fig,  132;  p.  171,  fig.  133;  Petrie,  T (mis.  Il,  pl.  VII,  7. — Grèce  : Athènes, 
ivoires  du  Céramique  : Bulletin  de  Correspondance  hellénique,  1895,  p.  273  sq.,  pl.  IX;  Rev.  a reh.,  1898,  II, 
p.  269  ; Jahrbuch , 1906,  p.  179,  192  ; statuette  de  bronze  de  l'Acropole  : de  Ridder,  Catal.  des  bronzes 
de  l’Acropole , p.  293,  n°  771,  fig.  279  ; Stajs,  Marbres  et  bronzes,  p.  222,  n°  6503,  fig.  ; Jahrbuch , 1906, 
p.  179.  — Italie  : Vetui.onia,  Notizie  degli  Scari , 1893,  p.  153,  fig.  6-9,  p.  155,  fig  13:  1894.  p.  339,  fig.  67; 
p.  340,  fig.  7;  1902,  p.  200,  note;  Studi  c Materiali , II,  p.  145,  pl.  III  ; bijou  de  Narce  : Studi  e Materiali , 
111.  p.  153,  fig.  17,  17  a;  llodi  ; ibid.,  p.  108,  fig.  493;  Rome,  Forum  : Ibid.,  p.  92,  fig.  42  ( Notizie  degli  Scavi, 
1899,  p.  159,  n"  2),  p.  93,  fig.  430  (ibid.,  p.  158,  fig.  7,  n°  4),  fig.  431  (ibid.,  fig.  7,  n°  5),  fig.  432,  433  (ibid., 
fig. 7,  n" .6).  Cf.  encore  Reinach,  Répert.  de  la  stat.,  II.  p.  365,  n°  3;  111,  p.  112,  n”  3;  Perrot,  op  /.,  t III,  p.  195 
fig.  95;  Heuzey,  Figurines  de  terre  cuite  du  Musée  du  Louvre,  p.  218,  n°  16,  etc. 

2 Ce  désir  de  stabilité  est  visible  dans  la  Itéra  de  Samos  : l'artiste  a élargi  la  traîne  de  la  robe,  de  manière 
à s’en  servir  comme  d’une  base.  Jahrbuch,  1906,  p.  202. 

3 Ct'.  Bulletin  de  Correspondance  hellénique,  1900,  p.  450,  Homolle,  a propos  des  Kouroi  de  Delphes  : 

« parmi  toutes  ces  figures  inertes  dans  un  immobile  repos,  ou  tout  au  plus  prêtes  à se  mettre  en  marche,  les 
nôtres  agissent,  elles  semblent  marcher  en  tirant  quelque  chose  ». 

5 Brunn,  Griech.  Kunstgesch .,  II,  p.  94. 
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L’attitude  des  bras  est  plus  variée  dans  les  statuettes  de  métal  que  dans  les  statues 
de  pierre,  car  cette  dernière  matière  ne  permettait  pas  une  liberté  si  grande  des 
mouvements.  Aux  débuts  de  l'art,  le  sculpteur  avait  à lutter  contre  les  difficultés  de  la 
matière,  et  s’efforçait,  de  les  réduire  au  minimum:  aussi  a-t-il  représenté  les  bras 
étroitement  collés  au  corps,  ce  qui  lui  était  beaucoup  moins  difficile  que  de  les  détacher. 

Dans  les  plus  anciens  Kouroi,  les  bras  sont  rigides,  sans  aucune  llexion  au 
coude.  Telle  est  leur  position  dans  la  statuette  de  Rhodes  (n°  135)  : ils  sont  perpendi- 
culaires au  sol,  parallèles  à la  ligne  du  dos  et  à celle  du  ventre,  très  verticales  elles 
aussi  (pi.  I,  fig.  1).  Tout  dégage  une  impression  de  raideur,  d’archaïsme,  que  confir- 
ment l’expression  du  visage  et  la  chevelure  si  égyptienne  d’aspect.  L’attitude  des  bras 
est  la  même  dans  une  statuette  de  Naucratis  (n°  148;  fig.  2). 

Petit  à petit,  le  bras  perd  de  sa  raideur,  il  s’infléchit  au  coude,  et  l’avant-bras  se 
relève  légèrement.  La  main  n’occupe  plus  le  milieu  de  la  cuisse,  mais  arrive  à son 
bord  antérieur,  tantôt  plus,  tantôt  moins,  suivant  que  la  flexion  est  plus  ou  moins 
marquée  (fig.  3,  torse  de  Délos,  n°  85;  fig.  4,  Kouros  d’Orchomène,  n°  26). 

La  flexion  s’accuse  de  plus  en  plus.  Dans  un  Kouros  de  Paros  (n°  122,  fig.  5),  le 
bras  est  presque  perpendiculaire,  mais  l’avant-bras  est  fortement  infléchi,  de  sorte  que 
le  poing  dépasse  la  face  antérieure  de  la  cuisse. 

Pour  marquer  encore  davantage  la  flexion,  l’artiste  ramenait  le  bras  en  arrière. 
Dans  les  Kouroi  de  Delphes  (nos  65-6),  le  coude  déborde  sur  la  ligne  du  dos  (fig.  6); 
par  suite,  la  main  ne  dépasse  pas  la  face  antérieure  de  la  cuisse.  Même  flexion  dans  un 
Kouros  du  Ptoion  (n°  30),  où,  de  plus,  la  main  déborde  la  ligne  antérieure  de  la  cuisse 

(fl 9-  7)- 

Un  arrive  ainsi  au  maximum  de  flexion  : l’avant-bras  est  presque  infléchi  à angle 
droit,  tandis  que  le  bras  est  porté  en  arrière.  C’est  ce  que  l’on  constate  dans  f « Apollon  » 
de  Piombino  (fig.  8). 

A mesure  qu’on  descend  le  cours  du  temps,  la  flexion  des  bras  s’accuse.  Mais  ce 
n’est  là  qu’une  règle  générale,  qui  souffre  plusieurs  exceptions.  C’est  ainsi  que  les  bras 
du  Kouros  de  Polymédès,  qui  date  du  deuxième  quart  du  VI1'  siècle,  sont  fortement 
fléchis,  tandis  que  ceux  du  Kouros  de  Ténéa  (n°  80),  et  de  bien  d’autres  d’un  art  plus 
récent,  sont  plus  rigides. 

En  examinant  les  Kouroi  non  plus  de  profil,  mais  de  face,  on  voit  (pie  les  liras 
peuvent  être  collés  au  corps  sur  toute  leur  longueur,  ou  sur  une  partie  seulement.  Là 
encore,  on  passe  par  une  série  de  transitions  qui  conduisent  des  bras  qu’aucun  inter- 
valle ne  sépare  du  torse,  à ceux  qui  ne  tiennent  plus  que  par  un  tenon,  lequel  bientôt 
se  rompra  et  laissera  le  bras  entièrement  libre. 

La  forme  donnée  à la  taille  importe  beaucoup  pour  cela.  Avec  une  taille  très 
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cintrée,  on  ne  pouvait,  même  si  on  l’eût  désiré,  coller  les  bras  sur  toute  leur  longueur, 
mais  on  était  obligé  de  ménager  un  vide  entre  eux  et  le  corps  : c’est  ainsi  que  la 
statuette  très  archaïque  de  Rhodes  a les  bras  déjà  détachés  sur  une  certaine  longueur. 
En  revanche,  une  taille  plus  trapue  permettait  au  sculpteur  de  conserver  plus  de 
points  de  contact  entre  les  bras  et  le  corps. 

En  règle  générale,  dans  les  statues  les  plus  anciennes,  les  bras  sont  encore  très 
serrés  contre  le  corps;  la  main  de  l’artiste,  qui  n’était  pas  sûre  d’elle-même,  hésitait  à 
les  dégager  davantage.  Ils  sont  étroitement  attachés  au  corps,  et,  comme  ils  ne  peuvent 
pas  en  suivre  tous  les  contours,  des  bandes  de  marbre,  seulement  dégrossies,  servent 
de  tenons,  que  le  marbrier  aurait  facilement  pu  faire  disparaître  s’il  l’avait  voulu.  Il  ne 
faut  pas  y voir  des  restes  de  travail  inachevé,  puisqu’on  les  rencontre  dans  les  statues 
les  mieux  finies;  elles  ont  été  laissées  volontairement,  par  crainte  que  le  bras  ne  se 
rompît,  s’il  était  trop  libre.  Mais,  au  fur  et  à mesure  que  l’artiste  devint  plus  expert, 
qu’il  ne  redouta  plus  les  dégâts  qu’aurait  pu  causer  un  coup  de  ciseau  donné  mal  à 
propos,  il  s’enhardit,  prolongea  l’évidement  des  bras,  s’efforça  de  les  dégager  le  plus 
possible. 

On  peut  facilement  suivre  cette  évolution.  Dans  deux  statuettes  de  Naucratis 
(nos  146,  152,  fig.  9),  les  bras  sont  encore  entièrement  collés,  sans  qu’aucun  interstice 
ne  les  sépare  du  torse.  Peut-être,  cependant,  ne  faut-il  pas  voir  dans  ce  cas  une  preuve 
d’ancienneté,  mais  attribuer  ce  détail  au  tait  que  les  petites  dimensions  des  figurines  ne 
permettaient  pas  d’évider  l'intervalle  entre  les  bras  et  le  corps.  Peut-être  aussi  que 
l’artiste  ne  se  souciait  pas  de  se  donner  ce  surcroît  de  travail  pour  d’aussi  minimes 
objets.  On  sait,  en  effet,  qu’à  l’époque  archaïque  les  figurines  sont  toujours  plus  négli- 
gées que  les  statues. 

L’évidement  est  tout  d’abord  très  petit  et  ne  consiste  qu’en  un  petit  espace  sous 
les  aisselles,  au  bas  de  la  cage  thoracique  (Kouros  de  Naucratis,  n°  148,  fig . 10;  torse 
d’Egypte,  u"  143,  fig.  1 1 ; Kouros  de  Tliéra,  n°  129;  torse  de  Délos,  n"  85).  Puis  l’espace 
s’allonge  et  descend  à peu  près  jusqu’aux  aines  (Kouros  de  Rhodes,  n°  135,  fig . 12; 
« Apollon  » Golenischeff,  n°  144,  fig . 13  ; Kouroi  de  Chypre,  n°  140,  d’Orchomène,  n°26, 
de  Volomandra,  n°  5,  du  Ptoion,  n°  28,  fig.  14).  Il  s’agrandit  encore,  et  descend  plus 
bas  que  les  lignes  «les  aines  (Kouros  du  Ptoion,  n°  86,  fig.  15),  le  bras  tenant  au  corps 
par  la  main,  et  une  partie  de  l’avant-bras.  Puis,  seul,  le  poignet  est  encore  fixé,  aux  cuisses 
(Kouroi  «le  Ténéa,  n°80,  fig.  16;  «le  Delphes,  n°65,  fig.  17 ; de  Paros,  n°  122  ; d’Eleusis, 
n°19;  d’Actium,  n°2, 1 du  Ptoion,  n°  31).  Enfin  la  main  devient  indépendante  (Kouros 
du  Ptoion,  n°  30,  fig.  18 )2. 


1 M.  I IcLLiiAux  a donc  tort  de  dire  que  le  plus  récent  des  torses  d’Actium  a les  bras  entièrement  détachés. 
Bulletin  de  Correspondance  hellénique , 1887,  p.  186.  note  3. 

2 Les  tenons  actuels  sont  en  plâtre.  Ibid.,  p.  186,  note  1. 
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Telle  est  l’évolution  logique,  qui  correspond  dans  ses  grandes  lignes  à l’évolution 
chronologique.  Les  Kouroi  dont  les  bras  sont  les  moins  souples,  les  moins  fléchis,  les 
moins  détachés,  sont  plus  anciens  que  les  autres.  Mais  il  faut  tenir  compte  de  l’habi- 
leté très  variable  des  artistes,  qui  pouvait  les  conduire  à représenter,  à la  même 
époque,  les  uns,  des  bras  raides  et  collés,  les  autres,  des  bras  fléchis  et  plus  libres. 
Remarquons  que  ce  n’est  qu’à  une  date  assez  récente  que  l’artiste  osa  libérer  complè- 
tement les  bras  du  corps.  Si  l’éphèbe  698  de  l’Acropole  n’est  plus  conforme  à l’antique 
principe  de  frontal ité,  s’il  avance  la  jambe  droite  au  lieu  de  la  gauche,  les  mains  cepen- 
dant, les  tenons  l’indiquent,  étaient  encore  attachées  aux  cuisses1,  tant  était  grande 
la  crainte  de  l’artiste  de  voir  se  rompre  les  bras,  s’il  négligeait  cette  précaution. 

Cependant,  il  y a quelques  exceptions.  Le  colosse  de  Délos  (n°  81),  celui  de 
Komiaki  (p.  221),  prouvent  que  très  anciennement  déjà,  certains  marbriers  savaient 
détacher  les  bras  de  leurs  statues.  Car  il  n’est  pas  vrai,  comme  d’aucuns  le  croient2, 
que  tous  les  Kouroi  dont  les  bras  sont  pliés  à angle  droit  sont  les  plus  récents.  Il 
y a deux  groupes  distincts,  comprenant,  l’un,  les  Kouroi  dont  les  bras,  d’abord 
collés,  se  détachent  petit  à petit,  en  s’infléchissant  au  coude,  pour  aboutir  aux  œuvres 
récentes,  comme  la  statue  du  Ptoion  (n°  30),  ou  celle  de  Piornbino ; l’autre,  les  statues 
dont  les  bras  sont  brusquement  pliés  à angle  droit,  comme  Je  colosse  de  Délos  dont 
la  ceinture  prouve  l’ancienneté,  et  plusieurs  bronzes3.  C’est  à ce  dernier  groupe  que 
se  rattachent  les  œuvres  célèbres  de  Tektaios  et  d’Angelion  (p.  370),  de  Kanachos, 
(p.  367)  qui  n’ont  pas  créé  de  toutes  pièces  le  motif  de  leurs  statues,  mais  l’ont  trouvé 
tout  formé. 

On  désignait  sous  le  nom  d’ « Apollons  île  la  première  manière))4,  les  ligures  dont 
les  bras  sont  allongés  contre  le  corps;  sous  le  nom  d’  «Apollons  de  la  seconde  manière» 
celles  dont  les  bras  sont  détachés  et  pliés  au  coude5.  Il  n’y  a pas  lieu  de  conserver 
cette  dénomination,  qui  pourrait  prêter  à confusion,  puisqu’elle  implique  une  idée  de 
chronologie,  d’antériorité  du  premier  groupe  sur  le  second,  qui  n’en  serait  que  la  conti- 
nuation; ce  dernier  est  en  partie  aussi  ancien  que  l’autre0. 

Il  faut  citer  encore  une  attitude  qui  est  fréquente  parmi  les  petits  bronzes, 


1 Overbeck,  Op.  I.,  4,  I,  p.  205. 

1 Atli.  Mitt.,  1892,  p.  51  ; Bulletin  de  Correspondance  hellénique , 1887,  p 180-7. 

* Bronzes,  n"’  82,  88;  bronzes  italiques  portant  le  caleçon  : Micau,  Siorin,  pl.  XXXVIT,  8-11  ; Schumacher, 

Besehreibung  (Carlsruhe),  p.  179,  u°  936. 

5 Bulletin  de  Correspondance  hellénique , 1887,  p.  177. 

1 Ibid.,  1886,  p.  198  ; 1887,  p.  177,  187,  354,  355  note  I : 1888,  p.  400:  Paut.y-Wissowa,  Beul-Encpltiopüdie , 
s.  v.  Apollon , p.  87  ; Overbeck,  Apollon , p.  17  sq.,  34  sq. 

0 Roscher,  Le.rihon,  s.  v.  Apollon.,  p.  449. 
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mais  très  rare  dans  la  statuaire  de  pierre  : un  des  bras  est  ramené  contre  le  ventre, 
l’autre  est  tendu  en  avant.  Telle  est  la  position  des  bras  d’un  torse  de  Paros  (n°  123), 
et  d’une  statue  féminine  nue  trouvée  à Orvieto,  sa  proche  parente  b Mais  nous  n’avons 
pas  l’intention  d’examiner  les  divers  gestes  que  peuvent  faire  les  statues  de  pierre 
nues,  ce  qui  nous  éloignerait  de  notre  sujet1 2.  Nos  Kouroi  se  distinguent  par  l’absolue 
symétrie  des  mouvements  que  font  les  bras. 


1 Arch.  S/udien  Brunn  dargebr.  p.  1 sq.,  19  sq.,  pl.  I;  Jahrbuch,  1906,  p.  194,  fig.  C;  Perrot,  op.  /., 
VJ  II,  p.  4M,  note  1. 

2 Ex.  Rhodes,  personnage  masculin  dans  l’attitude  des  Kouroi,  dont  l’un  des  liras  tient  un  animal  devant 
lui.  Jahrbuch,  1906,  p.  192,  205;  Cotai.  Brit.  Mas.,  Greele  Sculpture,  I,  p.  41,  n°  56;  Perrot,  op. L,  VIII, p.  327, 
fig.  140.  Naucratis  : Petrie,  Naucratis , I,  pl.  1,  1.  Un  bras  ramené  sur  la  poitrine,  l’autre  allongé:  Petrif,, 
NoucraUs,  11,  pl.  XIV,  13;  I,  pl.  1,3;  Cotai.  Ihil.  Mus.,  p.  84,  n"  203,  204. 
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Niliil  est  enim  simili  inventum  et  perfectum. 

Gic.,  Declar.  Orat.,  XVI1-XVI1I. 


Dans  la  série  des  Corés  se  résume  presque  toute  entière  l’étude  de  la  draperie  ; 
dans  la  série  des  Kouroi,  celle  du  nu  Il  est  donc  nécessaire  d’examiner  attentivement 
comment  les  sculpteurs  archaïques  ont  conçu  la  représentation  de  la  nudité  masculine, 
quelles  sont  les  conventions  qu’ils  adoptèrent  pour  traduire  de  leur  mieux  l’anatomie 
humaine.  Des  conventions  bizarres,  on  en  trouve  en  effet  dans  chaque  statue,  de  même 
qu’on  en  trouve  dans  l’art  des  enfants,  auquel  on  a parfois  comparé  l’art  des  sculpteurs 
d’«  Apollons  » Mais  ces  conventions  mêmes,  qui  varient  d’une  statue  à l’autre,  témoi- 
gnent, de  la  part  de  ceux  qui  les  créèrent,  d’un  effort  de  réalisme  annonçant  la  belle 
époque  de  la  statuaire  grecque.  Les  Kouroi  à l’anatomie  maladroite  sont  les  prédé- 
cesseurs des  éphèbes  à l’anatomie  parfaite  que  produiront  les  artistes  du  V1 2'  siècle.  Par 
une  jolie  comparaison,  Brunn3  en  rapproche  ces  recrues  malhabiles  encore,  raides  et 
gauches,  qui,  cependant,  après  des  semaines  d’exercices,  deviendront  des  soldats 
dégourdis  et  adroits. 


1 Cf.  sur  l'anatomie  plastique  : Audran,  Les  proportions  du  corps  humain , mesurées  sur  tes  / dus  belles 
figures  de  l'antiquité,  1683:  Choulant.  Geschichte  and  Bibliographie  der  unutomisehen  Abbildvngen,  uach 
ihrer  Beziehung  auf  anatomische  Wissenschaft  und  bi/dende  Kunsf,  18.12:  Kou.man.x,  P/astische  Anatomie ; 
IlrvAL,  Précis  d'anatomie  à lusage  des  artistes:  Duval-Guyer,  Histoire  de  V anatomie  plastique  : I)i;vai,-Bm:ai., 
L'anatomie  des  Maîtres  (avec  histoire  de  l’anatomie  plastique);  Richer,  Nouvelle  anatomie  artistique , 1006; 
V.u.e.nti,  Guida  alto  Studio  delta  anaiomia  artistica,  1905  ; Gerdy,  Anatomie  des  formes  du  corps  humain,  etc. 

2 Lexormaxt,  Gaz.  des  Beaux-Arts,  XXII,  1867,  p.  24:  Perrot,  op.  !..  VIII,  p.  686. 

3 Griech.  Ku nstgesch.,  II.  p.  236. 
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I.  — Lus  proportions. 

On  sait  que  plusieurs  archéologues  allemands  ont  voulu,  en  se  basant  sur  des  men- 
surations minutieuses  du  corps  entier,  ou  d’une  partie  du  corps  seulement,  déduire  des 
canons  de  proportions  qui  auraient  été  particuliers  h telle  période  de  l’art,  à telle  école, 
à tel  artiste.  C’est  surtout  Kalkmann  qui  s’est  fait  le  champion  de  cette  idée,  et  l’on 
sait  à quelles  hardiesses  l’ont  conduit  les  résultats  de  son  étude  sur  les  proportions  du 
visage  h MM.  Winter-,  Graef1 * 3 4 * * 7,  d’autres  encore  h se  sont  inspirés  fies  mêmes  princi- 
pes 

Sans  doute,  il  y a des  lois  de  proportions  qui  sont  vraies.  On  a remarqué,  par 
exemple,  qu’une  proportion  constante  dans  l’art  archaïque  est  que  la  distance  entre  les 
mamelons  des  seins  égale  la  longueur  du  pied11,  que  tous  les  petits  bronzes  soignés  de 
l’époque  archaïque  sont  construits  suivant  un  système  de  proportions  défini  ". 

Mais,  déduire  de  quelques  faits  généraux,  constatés  sur  les  monuments,  des  théo- 
ries sur  des  écoles  artistiques,  parait  encore  trop  hasardé.  Nos  connaissances  sur  les 
écoles  de  la  sculpture  archaïque  sont  encore  trop  incertaines  pour  permettre  une 
précision  aussi  rigoureuse,  et  pour  autoriser  à attribuer  à telle  école  plutôt  qu’à  telle 
autre  un  système  particulier  de  proportions. 

Aussi,  dans  cette  étude,  n’avons-nous  pas  essayé  de  suivre  sur  ce  terrain  mouvant 
les  savants  allemands  qui  se  sont  efforcés,  à l’aide  de  l’étude  des  proportions,  de  rappro- 
cher les  unes  des  autres  les  statues  dont  nous  nous  occupons,  et  nous  répéterons  ce 

qu’a  dit  Hildebrand  : « aile  sogenannten  Proportionslehren,  welche  man  fur  die 

Kunst  aufgestellt  liât,  von  vornherein  ans  einem  Missverstàndnisse  entsprungen  sind. 
Die  notwendigen  Proportioneu  müssen  ans  der  Gesamtheit  des  Kunstvverkes  stets  neu 
geschalfen  werden  und  neu  resultieren,  niclit  aher  darf  die  Gesamtheit  die  Addition 
von  feststehenden  Einzelproportionen  sein  « 8. 


1 Die  Proportion  en  des  Gesiehtes  in  der  tir.  Knnsi , 33e  Winekel inan  nspr.,  1893;  Cf.  critiques  : Bulletin 
de  Correspondance  hellénique.  1892,  p.  321,  note  1,  324.  note  I : 1896,  p.  447.  note  1 : Chroniques  d' Orient . 
II.  p.  337. 

- Jtihrburh,  II,  1887,  p.  223  sq.;  Bonner  Sfiidien,  p.  148. 

:l  A/h.  Mit/.,  XV.  1890,  p.  13  sq. 

4 Dei.bhücu,  ihitl..  1900.  p.  380,  rem.  1. 

I On  est  arrivé  de.  la  sorte  à caractériser  telle  ou  telle  école  archaïque  avec  une  rigueur  qui  ne  laisse  rien 
à désirer  Dans  certaines  statues  du  VIe  siècle,  surtout  dans  celles  qui  seraient  influencées  par  les  écoles  des  îles, 
comme  les  Kouroi  d’Orchomène  I n"  26  ),  du  Ptoion  l n"  28  ),  une  tête  du  Ptoion  ( n"  36  ),  pour  s'en  tenir  uniquement 
aux  Kouroi.  toutes  les  mesures  de  la  tête  sont  divisibles  par  la  plus  petite,  système  de  proportions  qui  serait  né 
dans  l'école  de  Lliios,  peut-être  sous  l’influence  du  canon  égyptien.  Jnhrbuch , 11,  1887,  p.  224:  Kvi.kimaxx,  op.  /., 
p.  14.  Cf.  encore,  Jtihrburh,  p.  226;  AJ  h . Mi/l.,  Mil.  p.  133. 

II  Müuclienersilzuiti/sber.,  1897.  II.  p.  220. 

7 30e  W in ehehimn nspr.,  p.  142,  note  69. 

H Uns  Probletn  der  Porta,  p.  41-2. 
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‘J.  — Les  Kouroi  vus  <lo  profil. 

Dans  les  statues  les  plus  anciennes,  le  dos  forme  une  ligne  verticale,  sans  courbure, 
que  prolonge  la  ligne  «les  jambes,  séparée  d’elle  par  le  rendement  des  fesses.  Les 
statuettes  de  Xaueratis  (nu  148,  pl.  1,/ig.  19),  de  Rhodes  (n"  135),  en  sont  des  exemples 
frappants:  tout  est  sur  une  même  ligne,  chevelure,  dos,  cuisses1. 

Mais  bientôt,  la  ligne  dorsale  s’infléchit.  La  courbure,  tout  d’abord  à peine  sensible, 
augmente  de  plus  en  plus,  et  le  dos  perd  cette  apparence  de  planche  qu’il  avait  : au  globe 
des  fesses  correspond  la  courbure  toujours  plus  forte  îles  omoplates.  Les  profils  que 
nous  avons  réunis  en  font  foi(p/.  / : K ou  roi  du  Ptoion,  n"  32,  /igSJU;  n"4P,  pg . P / ; de 
Réotie,  n"-;),  fig.  PP;  d’(  ircbomène,  n"P(>,  pg . P S;  de  Kératéa,  n"(i,  /U/.  P 4 ; de  Délos, 
n"  89,  pg.  P 5 ; n"  90,  /i(/.  PO,-  de  Delphes,  n"05,  pg.  P7;  de  Naxos,  n"  I 17,  / ig . P S ; du 
Ptoion,  n"  43,  pg.  PO  ; de  Marion,  n"  141,  /if/.  SU;  pl.  Il  : Kouroi  de  l'Acropole,  n"  13, 
fig. SI;  du  Ptoion,  n"3J,  /ig.SS;  de  Tliasos,  n"  IP7,  pg.SS;  du  Ptoion,  n°30,  pg.SS). 
On  voit  ipie  dans  les  Kouroi  les  plus  développés,  la  cambrure  est  si  prononcée  que  le 
dos  en  parait  voûté  et  que  parfois  la  saillie  des  omoplates  dépasse  celle  des  cuisses 
(fi g.  SU-S  S S 

Les  fesses  sont  d’abord  ridiculement  petites  et  pointues,  et  ne  font  qu’une  très 
faible  saillie,  comme  on  le  constate  dans  les  Ivouroi  tfoleniscbelf  ( u"  144),  de  Xaueratis 
(n"  148),  de  Chypre  ( n"  140),  dans  le  bronze  de  Kidos  (br.  n"8P).  Mais,  comme 
l’idéal  archaïque  aimait  les  cuisses  puissantes  et  fortes-,  cette  partie  est  le  plus  sou- 
vent très  développée.  Dans  certaines  statues  de  Réotie  (Orchomène,  n"  PL»,  //V/.  P S; 
Ptoion,  u"  3P,  pg.  P U;  n"  P.j,  fig.  PP),  cette  impression  de  robustesse  et  de  vigueur 
est  même  exagérée,  car  la  taille  étant  peu  épaisse,  la  ligne  du  dos  peu  arquée,  les 
fesses  font  une  très  forte  saillie.  Mais  ailleurs,  bien  qu’elles  soient  très  vigoureuses, 
elles  ne  choquent  cependant  plus  par  leur  exagération,  car  elles  se  rattachent  mieux  à 
la  ligne  du  dos,  dont  la  cambrure  plus  prononcée  leur  fait  équilibre;  la  transition  est 
plus  habile,  moins  brutale  :î. 

Dans  les  Kouroi  chypriotes  et  rhodiens,  la  ligne  de  la  poitrine  et  celle  du  ventre 
sont  encore  presque  verticales;  a peine  distingue-t-on  de  légères  rondeurs  indiquant  les 
pectoraux  et  le  bas- ventre  (Kouroi  de  Rhodes,  n"  13.),  /icp  So  ; de  Xaueratis,  n"  148, 
p g.  SG).  Rientnt  la  poitrine  se  gonfle  et  son  profil  forme  avec  celui  du  ventre  un  angle 
plus  ou  moins  fort,  très  distinct  dans  certains  Kouroi  béotiens,  où  la  transition  d’un  plan 
à l’autre  est  mal  ménagée  (Kouros  du  Ptoion,  n"  4P,  p</.  37). 


1 Cf.  Ici  théorie  de  Lcowy.  p.  36.  - CL  p.  23.  note  3 ; TT-jy/.v  i/«yz"Aïiv  ( Akistoimi.  j 

:1  Comme  les  cuisses  sont  en  général  très  fortes,  ipie  d'autre  part  la  faillie  est  cintrée,  il  en  résulte  que 
souvent  la  statue  est  plus  large  des  cuisses  que  du  bassin.  C’est  ce  que  remarquait  déjà  Bkui.k  à propos  des 
marbres  d'Egine  (De  te  sculpture  grecque  néant  Phidias  ; cf.  Blanc,  Grammaire  des  arts  du  dessin,  p 414.) 
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Le  ventre  forme  une  ligne  perpendiculaire  (Kouroi  du  Ptoion,  n°  43,  fig.  38  ; n°  42, 
fig.  39;  de  Délos,  n°  89,  fig.  40),  ou  rentrant  à l’intérieur  (Kouroi  de  Naxos,  n°  117, 
fi  g . 41  ; de  Délos,  n°  86,  fig.  42;  du  Ptoion,  n°  44,  fig.  43). 

En  général,  quoique  le  ventre  soit  plat,  le  sculpteur  a fait  sentir  sa  saillie  assez 
prononcée  au-dessous  de  l’ombilic,  saillie  qui  provient  du  fait  que  le  muscle  droit  de 
l’abdomen  se  dirige  obliquement  en  bas,  vers  celui  du  côté  opposé,  en  se  rétrécissant, 
et  qu’il  gagne  en  épaisseur  ce  qu’il  perd  en  largeur1  (Kouroi  d’Orchomène,  n°  26, 
fig.  44;  de  Delphes,  n11  67,  fig.  45.) 

Le  profil  rentrant  provient  de  la  platitude  du  ventre,  caractère  commun  à toutes 
les  œuvres  archaïques  (excepté  dans  le  Kouros  d’Orchomène,  fig.  44)  ; il  est  d’autant 
plus  marqué  que  les  pectoraux  sont  plus  développés.  C’est  le  contraire  de  ce  qui  se 
passe  chez  les  plus  anciens  Kouroi  (fig.  35-36),  où  la  ligne  du  ventre  est  oblique  et 
déborde  sur  la  saillie  des  pectoraux  (comparez,  pour  ce  détail,  le  Kouros  de  Naucratis, 
n°  148,  fig.  46,  à celui  du  Ptoion,  n°  44,  fig.  47). 

Dans  les  statues  de  Rhodes,  de  Chypre,  de  Naucratis,  le  ventre  est  gros  et 
ballonné.  Peut-être  y a-t-il  là  influence  égyptienne,  car,  dans  l’art  de  l’Egypte,  ce 
détail  est  fréquent. 

Le  modelé  étant  à lleur  de  peau,  les  indications  anatomiques  de  la  poitrine  et  du 
ventre  ne  s’apercevront  en  général  pas  de  profil,  excepté  dans  les  Kouroi  d’Orchomène 
fig.  44)  et  du  Ptoion  (n"  42,  fig.  48),  où  l’on  distingue  nettement  les  aponévroses. 

En  résumé,  les  plus  anciens  Kouroi,  vus  de  profil,  offrent  deux  lignes  sensiblement 
verticales  ; on  pourrait,  comme  l’a  dit  Lœwy,  les  encadrer  entre  deux  planches,  l’une 
pour  le  devant,  l’autre  pour  le  revers.  Tel  est  le  cas  du  Kouros  de  Naucratis  (fig.  46) 
où  l’on  constate  un  parallélisme  presque  parfait  des  deux  faces,  de  celui  de  Rhodes 
(n"  135),  de  deux  torses  de  Délos  (n"* 8  82,  93),  d’un  torse  du  Ptoion  (n°  32,  fig.  49). 
Mais  la  ligne  du  dos  s’infléchissant,  ce  parallélisme  disparait  et  la  courbe  dorsale  s’oppose 
à celle  des  pectoraux  et  du  ventre  ( Kouros  d’Athènes,  n°  4,  fig.  50).  Malgré  cela,  comme 
les  fesses  sont  très  fortes,  l’épaisseur  de  la  poitrine  n’égale  pas  encore  l’épaisseur  du 
bassin  (Kouroi  de  Délos,  n°90,  fig.  51  ; de  Béotie,  n°  25,  fig.  59).  Peu  à peu  cependant, 
les  pectoraux  se  développant  toujours  plus  et  le  dos  s’arquant  davantage,  l’équilibre 
s’établit  entre  le  haut  et  le  bas  du  tronc,  et  l’épaisseur  de  la  poitrine  égale  à peu  près 
celle  du  bassin  (torse  de  l’Acropole,  n°  13,  fig.  53  ; torse  de  Marion,  n"  1 41  ) 3. 


1 Gerdy,  op.  /.,  p.  126-7. 

8 Lange,  op.  p.  42  sq. 

L’épaisseur  île  la  poitrine  est  d'environ  cinq  parties,  de  la  surface  antérieure  de  la  mamelle  à la  surface 
postérieure  de  l’épaule;  de  quatre  et  demi  au-dessous  de  la  mamelle  et  de  l’épaule.  Le  ventre  a quatre  parties 
d’épaisseur  au  niveau  de  l’ombilic;  le  bassin,  de  quatre  à cinq,  au  niveau  du  pubis.  Gerdy,  op.  /.,  p.  316-7. 
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3.  Les  Kouroi  vus  de  face. 

La  taille,  les  hanches.  Nous  avons  déjà  vu  quelle  était  l’origine  de  l’étroitesse  de 
la  taille  des  Kouroi. 

Dans  un  Kouros  de  Na u Gratis  (n°  148,  fig.  54),  la  ligne  de  la  taille  et  des  hanches 
est  peu  cambrée,  et  s’incurve  fortement  sous  les  aisselles.  Dans  le  Kouros  de  Rhodes 
(n°  135,  fig.  55),  l’étranglement  de  la  taille  est  très  fort  : c’est  une* vraie  taille  de  guêpe, 
en  comparaison  de  laquelle  celles  des  Kouroi  de  Ténéa,  de  Yolomandra,  paraissent 
lourdes  et  trapues,  et  qui  rend  d’autant  plus  sensible  l’évasement  de  la  ligne  qui  la 
rejoint  aux  aisselles. 

Les  statuettes  que  nous  venons  de  citer  montrent  quels  sont  à ce  point  de  vue 
les  caractères  des  plus  anciens  Kouroi  : évasement  de  la  taille  sous  les  aisselles, 
épaules  fortes,  donnant  au  tronc  beaucoup  plus  de  largeur  d’une  aisselle  à l’autre 
qu’au  bassin1  et  une  apparence  de  pyramide  renversée,  hanches  fuyantes  sans  ressaut, 
(cf.  encore,  Kouroi  Golenischeff,  n°  144,  fig.  57 ; de  Naucratis,  n°  153,  fig.  58,  de  Délos, 
n°  93,  fig.  59  ; de  Magnésie,  n°  76,  fig.  60  ; d’Egypte,  n°  143,  fig.  56). 

Ces  caractères  disparaissent  en  partie  dans  les  œuvres  moins  anciennes,  et  la  lar- 
geur de  la  poitrine,  d’une  aisselle  à l’autre,  égale  alors  à peu  près  celle  du  bassin.  C’est 
ce  qu’on  remarque  dans  les  Kouroi  de  Ténéa,  de  Volomandra,  de  Milo,  etc. 

De  plus,  l’artiste  se  rend  compte  bientôt  que,  dans  la  nature,  les  hanches  forment 
une  saillie  qu’il  faut  indiquer.  Il  le  fait  en  brisant  la  ligne  des  côtés,  jusqu’alors  fuyante, 
et  en  lui  faisant  décrire  un  angle  obtus  (ex.  : Kouroi  de  Thasos,  n°  127,  pi.  III,  fig.  61  ; 
de  Paros,  n°  122,  fig.  62).  Puis  il  modèle  la  saillie  que  font,  sur  la  hanche,  les  muscles 
larges  de  l’abdomen,  par  un  relief  demi-circulaire  (Kouroi  d’Athènes,  n°  3,  fig.  63; 
de  Piombino,  n°  102,  fig.  64;  du  Ptoion,  n°  30,  31,  44;  de  l’Acropole,  n°  13;  de 
Delphes,  n°  70;  de  M'égare,  n°  77;  de  Paros,  n°  123) 2.  Si  ce  détail  n’est  pas  nette- 
ment indiqué  sur  un  torse  aussi  récent  que  celui  de  Marion,  c’est  que  le  sculpteur  a 
voulu  représenter  un  corps  très  jeune,  avec  la  gracilité  des  formes  de  l’adolescence. 
C’est  aussi  pourquoi  l’on  remarque,  dans  le  Kouros  de  Piombino,  que  les  hanches  sont 
très  peu  développées,  ce  qui  rend  la  ligne  des  lianes  presque  verticale. 

La  longueur  de  la  taille  varie  beaucoup  d’une  statue  à l’autre.  Dans  les  couvres 
de  provenance  insulaire,  ou  qui  se  rattachent  au  type  des  îles,  comme  les  Kouroi  de 


1 Dans  la  réalité,  la  largeur  de  la  poitrine  au  niveau  de  l’aisselle  est  égale  à la  largeur  du  bassin  au  niveau 
de  la  hanche.  Le  bassin  est  un  peu  plus  large  au  niveau  de  l’articulation  do  la  hanche.  Gerdy,  ojp.  I. , p.  3 1G-7 , 31  h. 

- La  hanche  dessine  en  cet  endroit  un  relief  demi-circulaire  très  prononcé.  Ce  relief  n’est  pas  formé  par  la 
crête  iliaque,  mais  par  les  muscles  larges  de  l’abdomen,  à leur  insertion  sur  ce  bord  osseux.  Ce  relief  est  en 
général  trop  fort  sur  les  statues  antiques,  et  s'unit  par  un  angle  beaucoup  trop  prononcé  avec  le  pli  de  l’aine. 
Gerdy,  op.  p.  la 3. 


LES 


APOLLONS  ARCHAÏQUES 


Délos,  de  Naxos,  de  Ténéa,  de  Volomandra,  de  Milo,  la  taille  est  plus  allongée  que 
dans  celles  qui  se  rattachent  à l’art  de  la  Grèce  continentale,  comme  les  Kouroi  de 
Polymédès  (nos  65-6).  Mais  si  la  taille  est  plus  courte  dans  les  Kouroi  « doriens  »,  elle 
n’est  cependant  pas  moins  cintrée  que  dans  ceux  des  îles,  ce  que  l’on  constate  en 
comparant,  par  exemple,  F « Apollon  » de  Polymédès,  à celui  de  Théra. 

Le  ventre.  En  examinant  cette  partie  du  corps,  on  verra  que  les  lignes  formées 
par  les  plis  des  aines  déterminent  un  angle  d’une  ouverture  variable  : obtus  (Kouroi 
d’Orehoinène,  n°  26,  fig.  65;  de  Naucratis,  nos  148,  152),  droit  (Kouroi  du  Ptoion, 
n"  42,  fig.  66;  nos  25,  28,  29,  33;  de  Kératéa,  n"  6;  de  Mégare,  u"  77;  de  Délos,  n°87; 
de  Samos,  n"  137;  de  Naucratis,  n"s  149,  150),  ou  aigu  ( Kouroi  de  Del  plies,  n°65,  fig.  67  ; 
du  Ptoion,  n"  43,  fig.  68;  u"s  30,  40;  de  Milo,  n"  1 14;  de  Paros,  n"<  122,  125;  de  Tliéra, 
n"  129;  de  Thasos,  n"  127;  d’Actium,  n"  2;  d’Athènes,  n"  4;  d’Eleusis,  n°  19;  de  Délos, 
n"  83,  85,  86,  etc.).  Chez  certains  Kouroi,  cet  angle  aigu  est  très  prononcé  (Kouroi  de 
Volomandra,  uu  5,  / ig . 69;  de  Ténéa,  n"80,  fig.  70;  île  Delphes,  n°  67  ; de  Paros, 
u"  123;  de  Marion,  n°  141). 

On  a dit  souvent  ipie  la  forme  du  ventre  des  statues  béotiennes  el  continentales 
était  courte,  et  s’opposait  à celle  des  statues  insulaires,  allongée,  étrécie  h Cette 
opinion  n’est  vraie  qu’en  partie.  Assurément,  si  on  compare  f « Apollon  » d’Orchomène 
à ceux  de  Ténéa  ou  de  Volomandra,  on  en  constatera  la  justesse,  car  ce  sont,  en  effet, 
les  exemples  les  plus  typiques.  Mais,  entre  ces  deux  formes,  il  y en  a qui  font  la  tran- 
sition de  l’une  à l’autre,  et  se  trouvent  aussi  bien  dans  les  statues  insulaires  que  dans 
les  statues  continentales.  Ces  dernières  n’ont  pas  toutes  le  ventre  court.  Si  on  le 
remarque  dans  le  Kouros  d’Orchomène,  en  revanche,  la  ligne  des  aines  forme  un  angle 
droit  dans  les  Kouroi  de  Béotie  nl,s  25,  33,  42,  et  aigu  dans  le  Kouros  n"  46.  Encore 
ne  citons-nous  là  que  des  sculptures  taillées  par  îles  praticiens  indigènes,  comme  l’indi- 
quent la  technique  et  la  nature  de  la  pierre  employée.  On  voit  donc  qu’en  Béotie,  le 
tvpe  de  ventre  que  présente  le  Kouros  d’Orchomène  est  unique;  c’est  une  exception  et 
non  une  règle. 

L’angle  aigu  des  aines  est  le  plus  fréquent.  Si  on  le  trouve  surtout  dans  les 
statues  des  îles,  qui  sont  aussi  les  plus  nombreuses,  ou  l’aperçoit  aussi  dans  le  Kouros 
de  Polymédès  (n°  65).  M.  Homolle  oppose  donc  à tort  la  forme  du  ventre  de  cette 
statue  à celle  des  statues  des  îles.  Cette  remarque  serait  juste  si  l'on  opposait  le  Kouros 
de  Polymédès  à ceux  de  Ténéa,  de  Volomandra,  de  Paros,  qui  présentent  le  ventre  le 
plus  allongé  que  l’on  rencontre  parmi  toute  la  série.  Mais  les  autres  statues  insulaires 
offrent  le  même  ventre  en  angle  aigu  que  celle  de  Delphes,  qui  n’en  diffère  que  par 
la  taille  plus  courte,  plus  trapue. 


Arch.  Zeit.,  1882,  p.  323;  Bulletin  cle  Correspondance  hellénique,  1900,  p.  439. 
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Il  n’y  a donc  pas  lieu  d’affirmer  avec  rigueur  que  le  ventre  continental  est  court, 
par  opposition  au  ventre  insulaire,  long,  puisque  les  mêmes  formes  se  retrouvent  dans 
l’une  et  l’autre  série.  Tout  au  plus  peut-on  dire  que  le  ventre  allongé  est  plus  fréquent 
dans  les  îles,  où  il  atteint  aussi  son  maximum  de  rétrécissement1. 

La  forme  du  ventre  ne  peut  donc  servir  de  critérium  pour  la  détermination  des 
écoles.  Dans  le  groupement  chypriote  (p.  801  ) qui  est  très  homogène  de  style,  on 
trouve  par  exemple  toutes  les  formes  que  nous  avons  décrites,  de  même  que,  nous 
l’avons  dit,  dans  les  œuvres  locales  de  Béotie. 

Dans  les  statues  les  plus  anciennes,  les  plis  inguinaux,  indiqués  par  deux  rainures 
de  longueur  variable  qui  partent  du  sexe,  n’atteignent  jamais  l’articulation  de  la  hanche 
et  se  perdent  dans  la  rondeur  du  bas-ventre.  (Kouroi  d’Actium,  n°  I,  fig.  71  ; de  Rhodes, 
n°  185,  fig.  72;  de  Délos,  n°88;  de  Kératéa,  n°  (i;  de  Théra,  n°  120  ; du  Ptoion,  n°  83; 
de  Naucratis,  nos  144,  140,  150,  etc.).  Puis  le  sculpteur  continue  ces  lignes  jusqu’à  ratta- 
che de  la  hanche.  Ce  sillon  de  la  hanche,  qui  prolonge  le  pli  des  aines2 3,  est  d’abord 

droit  (Kouroi  de  Polymédès,  n"  65,  fig.  73;  de  Béotie,  n°  28,  fig.  74;  n"  25,  fg.  75; 

n°  26,  20,  42,  etc.).  Dans  un  stade  plus  récent,  comme  l’artiste  se  préoccupe  plus 
qu’auparavant  de  faire  sentir  la  musculature  du  bassin,  il  est  amené  à modifier  cette 

ligne  et  à lui  faire  décrire  une  courbe  légère  (Kouroi  de  Ténéa,  n"  80,  fig.  76;  de 

Yolomandra,  n°5,  fig.  77;  de  Mégare,  n°  77;  de  Milo,  n°  114;  du  Ptoion,  n"  43),  qui 
s’accentue  de  plus  en  plus  el  se  transforme  en  une  ligne  anguleuse,  brisée  (Kouroi  de 
Paros,  n°  123,  fig.  78;  n°  125;  de  Delphes,  n°  07,  fig . 76;  de  Piombino,  fig.  80;  du  Ptoion, 
nos  30,  31).  Ce  détail  ne  se  rencontre  que  dans  les  statues  les  plus  récentes.  C’esl  le 
schéma  que  présenteront  les  œuvres  du  V°  siècle,  plus  accusé  encore  (ex.  : pi.  / P, 
fig.  81,  Apollon  Choiseul-Gouffier,  d’après  Bulle,  Der  schone  Mensch  itu  Alteriurn , 
pl.  78),  oii  l’angle  formé  avec  le  pli  de  l’aine  est  beaucoup  plus  marqué  «pie  dans  la 
nature,  de  même  que  le  relief  des  muscles  qui  s’insèrent  sur  la  crête  iliaque  est  trop 
prononcé  h 

Le  pli  inguinal  est  indiqué  en  creux.  Cependant,  dans  deux  statues  attiqiies  (nos3,  7) 
il  forme  une  ligne  en  relief. 

Si  ces  plis  de  l’aine  s’infléchissent  pour  rejoindre  la  hanche,  à l’extrémité  opposée, 
au  bas,  ils  se  terminent  toujours  en  une  pointe  dont  le  sexe  occupe  le  sommet,  sauf 
dans  un  torse  de  Paros  (n"  123,  fig.  7 8),  où  ils  décrivent  une  légère  courbe.  Bar- 
tout  ailleurs,  même  dans  les  œuvres  récentes,  comme  le  Kouros  de  Piombino,  les 


1 Vf.  Homolle  remarquait  déjà  (Bulletin  de  Correspondance  hellénique,  1900,  p.  459),  ce  qui  infirmait  la 
théorie,  qu'à  Délos  les  statues  à ventre  court  ou  allongé  sc  rencontrent  en  nombre  à peu  près  égal. 

2 Gerdy,  op.  I..  p.  153. 

3 Ibid.,  p.  loo-6. 
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lignes  inguinales  se  dirigent  droites  vers  le  sexe.  Quelle  différence  encore  avec  les 
éphèbes  du  Ve  siècle,  où  elles  décrivent  des  courbes  adoucies  et  où  le  ventre  forme 
plutôt  une  ellipse  dont  le  sexe  occuperait  le  bout  (cf.  pl.  I b,  fiy.  8.1)  \ Cette  représen- 
tation est  conventionnelle.  Assurément,  dans  la  première  jeunesse,  alors  (pie  les 
muscles  ue  sont  pas  encore  développés,  les  lignes  inguinales  sont  plus  droites  qu’à  un 
âge  plus  avancé  b La  manière  par  laquelle  sont  figurés  les  plis  inguinaux  chez  les 
Kouroi,  conviendrait  à de  tout  jeunes  gens,  et  les  sculpteurs  postérieurs  ont  souvent 
représenté  de  la  sorte  le  ventre  des  jeunes  garçons1 2.  Mais  cela  n’est  plus  exact  quand 
il  s’agit  de  corps  robustes  et  développés,  comme,  par  exemple,  ceux  des  Kouroi  de 
Delphes  (n"s  65-6).  La  forme  (pie  montrent  les  Kouroi  les  plus  récents,  et  qui  est 
courante  au  V°  siècle,  est  plus  juste,  elle  convient  à des  corps  de  jeunes  gens  vigoureux, 
où  I âge  et  l’exercice  ont  fait  saillir  les  muscles  de  l’abdomen.  Mais  elle  a été  appliquée 
aussi  avec  exagération,  même  à de  tous  jeunes  garçons,  comme  l’éphèbe  Westmacott3 *, 
et  elle  est  donc  aussi  conventionnelle. 

La  pp.  8U2  de  la  pl.  IV  montre  la  position  exacte  des  muscles  de  l’abdomen  h On 
aperçoit  la  ligne  blanche,  qui  passe  par  le  nombril,  descend  jusqu’au  sexe,  et  partage 
eu  deux  parties  le  muscle  grand  droit  de  l’abdomen.  Les  intersections  fibreuses  du 
grand  droit,  au  nombre  de  trois,  le  divisent  en  quatre  aponévroses,  l’intersection  la 
plus  basse  étant  située  juste  au  nombril,  la  plus  liante  au-dessous  des  pectoraux.  Les 
bords  externes,  droit  et  gauche,  du  grand  droit,  déterminent  des  lignes  qui  le  sépa- 
rent du  muscle  grand  oblique. 

Comment  les  sculpteurs  de  Kouroi  ont-ils  rendu  cette  partie  du  corps  humain5? 

Ils  ont  d’abord  omis  tous  les  détails  de  la  musculature  du  ventre,  qui  forme  une 
surface  lisse,  comprise  entre  les  pectoraux  et  les  plis  inguinaux,  et  n’ont  marqué  que 
le  nombril  (//)/.  88;  cf.  les  Kouroi  chypriotes,  p.  301,  sauf  le  Kouros  nu  148;  ceux  de 


1 « Tantôt  le  pli  des  aines,  se  courbant  régulièrement  en  quart  de  cercle,  comme  on  voit  sur  un  homme 
adulte  dont  l'embonpoint  surcharge  le  ventre  proéminent,  forme  une  échancrure  demi-circulaire  qui  embrasse  le 
bas- ventre,  dans  sa  courbure.  Tantôt  les  [dis  des  aines  descendent  obliquement  et  directement  jusqu'au  pubis,  où 
le  sillon  horizontal  qui  en  parcourt  le  bord  supérieur  et  le  limite  en  ce  sens,  achève  l'échancrure  et  lui  donne  la 
figure  d'un  triangle  à sommet  tourné  en  bas  et  tronqué  en  travers,  au-dessus  des  organes  génitaux.  Cette  disposi- 
tion est  plus  commune  que  la  précédente.  Elle  s’observe  surtout  chez  les  adolescents  et  hommes  maigres,  dont 
les  chairs  ont  encore  la  fermeté  de  la  jeunesse.  La  première  disposition  trouve  sa  cause  dans  le  poids  des 
viscères  du  ventre  qui  font  fléchir  et  courber  le  ligament  inguinal,  et  par  suite  le  pli  de  l'aine;  voilà  pourquoi 
on  l'observe  chez  les  gens  dont  le  ventre  est  surchargé  d'embonpoint.  » Gkkdy,  o/i.  /.,  p.  139-140.  141-3. 

"2  Ex.  Hypnos  de  Madrid,  Bulle,  ojj.  /.,  pl.  160;  Enfant  en  prière,  pl.  171. 

:i  Ibid.,  pl.  120. 

1 D’après  Duval,  L 'Anatomie  artistique,  fig.  80,  p 199  ; cf.  encore,  p.  201.  tig.  31  : Bulle,  op.  I . p.  61.  tig.  23. 

1 Cf.  Alh.  Mi.lt.,  1892,  p.  39  sq  ; 1900,  p.  381.  note  1 : Ler.ma.nn,  op.  !..  p.  30-1. 
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Rhodes,  nos  135-6,  du  Ptoion,  nos  28,  33  ',  46).  Ensuite,  ils  ont  figuré  le  bas  de  la  cage 
thoracique,  au-dessous  des  pectoraux,  par  un  angle  incisé  (Kouros  de  Naucratis,  n"  148, 
fit/.  84),  indication  à laquelle  s’ajoute  celle  de  la  ligne  blanche  tracée  jusqu’au  nombril1  2 
(Kouroi  de  Magnésie,  n°  76,  fit/.  85;  d’Athènes,  n°  3,  fig.  80 3 ; d’Actiurn,  nos  1-2 4 ; de 
Théra,  n°  129;  de  Ténéa,  n°80;  de  Béotie,  nos25,  29,33;  de  Kératéa,  n°6;  de  Délos, 
n°  81,  87).  Le  tracé  de  la  cage  thoracique,  qui  forme  le  plus  souvent  un  angle  vif,  peut 
cependant  aussi,  plus  conformément  à la  réalité,  décrire  une  courbe  (Kouroi  de  Polv- 
médès,  n°  65,  fig.  87  5 * * ; de  Délos,  n°  89;  bronze  de  Crète,  n"  22). 

Mais  l’artiste  remarque  bientôt  les  diverses  divisions  de  l’abdomen  et  veut  les 
reproduire,  au-dessous  de  la  ligne  anguleuse  que  décrit  la  cage  thoracique.  Son  obser- 
vation est  tout  d’abord  erronée;  il  n’arrive  pas  à distinguer  nettement  les  quatre  apo- 
névroses séparées  par  les  trois  intersections  fibreuses,  et  se  trompe  sur  leur  nombre. 
Ce  n'est  pas  par  le  modelé  qu’il  essaie  de  rendre  ces  divisions,  mais  seulement  par  des 
incisions  horizontales,  avec,  parfois,  de  faibles  saillies  des  parties  comprises  entre  elles 
(Kouroi  d’Orchomène,  pi.  Il,  fig.  44  ; du  Ptoion,  n"  1-2,  fig.  //8). 

11  exagère  tout  d’abord  le  nombre  des  divisions,  et  partage  l’abdomen  par  cinq 
lignes  parallèles,  qu’on  aperçoit  distinctement  sur  le  Kouros  d’Orchomène  (n°  26, 
pl.  TV,  fig.  90)c',  sur  une  statue  du  Ptoion  (n°  42,  fig.  88),  sur  celle  dç  Milo  (n°  114, 
fig . 89)'.  La  même  indication  se  rencontre,  quoique  rarement,  sur  des  vases  à ligures 
noires  (fig.  91,  amphore  panathénaïque,  Journal  of  heUenir  Sludics,  I,  1880,  pl.  VIII) 8. 

Le  nombre  des  lignes  diminue  et  se  réduit  à quatre.  C’est  ce  qu’on  remarque 
dans  le  Kouros  du  Sunium  (n°  7,  fig.  92).  Le  sculpteur  y a indiqué  la  dernière  inter- 
section au-dessus  du  nombril,  tandis  qu’en  réalité  elle  passe  par  le  nombril  ou  à peu 


1 Sur  cette  sculpture,  comme  sur  celle  de  Rhodes  îT  135,  on  ne  distingue  même  ni  les  pectoraux,  ni  le  nombril. 

- La  ligne  blanche  est  un  sillon  vertical  qui  est  dû  à l’écartement  des  muscles  droits  de  l’abdomen  au-dessus 
de  l'ombilic  : comme  ces  muscles  se  rapprochent  au-dessous  de  l'ombilic,  le  sillon  médian  ne  s’y  montre  qu'à  peine 
ou  pas  du  tout.  Gerov.  op.  I.,  p.  124-5. 

3 Les  trois  divisions  que  remarque  Lange  ne  sc  voient  pas  en  réalité  sur  cette  statue. 

-*  Cf.  le  schéma  du  torse  d'Actium  n°  I,  A fit.  MiU.,  1900,  p.  382.  fig.  I. 

1 M.  Homolle  compare  cette  indication  à celle  des  cuirasses,  sur  les  vases  peints  et  sur  la  frise  de  Guide. 
Bulletin  de  Correspondance  hellénique,  1900,  p.  453.  Sur  les  miroirs  étrusques  de  style  tardif,  on  rencontre  souvent 
aussi  ce  simple  tracé  de  la  cage  thoracique  et  de  la  ligne  blanche.  Ex.  Geiutakh,  Et  rush.  Spiet/el , I,  pl.  LUI.  LTV.  elr. 

D'après  Mum.er-Wiesf.lek  (4"  éd.  Wernicke-GraT). 

: C'est  un  examen  superficiel  qui  a conduit  M.  Holleaux  à nier  la  présence,  sur  cette  statue,  de  la  ligne 
blanche,  des  plis  aponévrotiques,  de  la  crête  saillante  que  forme  le  bord  inférieur  de  la  cage  thoracique,  détails 
qui.  tous,  se  voient  aisément.  Bulletin  de  Correspondance  hellénique , 1892.  p.  503. 

8 Cf.  encore,  vase  de  Nola.  Monument i inedhli , IX,  1869,  pl.  IX-X  (fond  de.  coupe).  Sur  un  vase  d’Erétrie, 
au  Musée  d’Athènes  (vitrine.  18,  n”  515).  le  nombre  des  divisions  est  de  six,  ce  qu’on  ne  voit  sur  aucun  Kouros. 
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près.  On  voit  aussi  que  les  côtés  de  l’angle  qui  représente  la  cage  thoracique  sont  un 
peu  incurvés,  ce  qui  est  plus  conforme  à la  nature. 

L’abdomen  du  Moscophore  (fi g.  93)  est  divisé  de  même,  et  on  retrouve  encore 
cette  indication  anatomique  sur  des  vases  à figures  noires  (fi g.  94,  Arch.  Zeit.,  43, 
pl.  16,  1 ; Roscher,  Lexihon,  s.  v.  Mainaden,  p.  2260,  (ig.  2 ; fi  g.  95,  cuirasse,  Monu- 
menti  inédit i,  1833,  pl.  LT)  b 

Le  nombre  des  divisions  s’abaisse  ensuite  à trois.  Mais  quelle  inexactitude  encore 
dans  la  place  donnée  à ces  intersections  aponévrotiques  ! 

Dans  un  torse  attique  du  Céramique  (n°3,  fig.96),  elles  sont  très  rapprochées  les 
unes  des  autres  et  placées  tout  près  du  nombril  ; c’est  une  indication  toute  convention- 
nelle <pie  le  sculpteur  n’a  pu  voir  sur  aucun  modèle  humain. 

Dans  un  autre  torse  d’Athènes  (n°  4,  fig.  97)  et  dans  un  Kouros  du  Ptoion  (n°  43, 
fi  g.  98),  les  divisions  sont  plus  espacées;  il  en  est  de  même  dans  le  Cavalier  590  de 
l’Acropole1 2  et  dans  le  torse  de  guerrier  599  de  même  provenance3. 

Puis  la  ligne  de  la  cage  thoracique,  jusqu’alors  anguleuse,  décrit  une  courbe 
arrondie  au  sommet  et  s’élargit:  elle  se  confond  dès  lors  avec  la  partie  supérieure  du 
grand  droit4 5 6.  Les  côtés  de  cette  courbe  s’arrêtent  tout  d’abord  assez  haut  (Kouroi  du 
Ptoion,  n°  44,  pt.  V,  fig.  99;  n°  45,  fig.  190);  ils  s’allongent  ensuite  et  descendent 
jusqu’au  pubis,  comme  dans  la  réalité  ; les  intersections  aponévrotiques  occupent  dès 
lors  leur  place  normale  (Kouroi  de  Volomandra,  n°  5,  / ig . 101  ; du  Ptoion,  n"  30, 
fig.  102  5 ; n"  31,  fit  g.  103;  de  Mégare,  n°  77,  fig.  104;  de  Délos,  n"  91;  de  Ténéa, 
n"  80  ; de  Paros,  n"s  122,  123;  de  Piombino  ; parmi  les  petits  bronzes,  nos  81,  120  e.) 

Enfin,  dans  les  Kouroi  de  Marion  (n"  141,  fig-  105),  de  Grammichele  (n°  156),  de 
Leontinoi  (n°  157),  Strangford  (n°  161),  les  bords  externes  du  grand  droit  s’allongent 
beaucoup,  descendent  en  pointe  vers  le  pubis,  et  ne  renferment  entre  eux  (pie  deux 


1 Cf.  encore  : Gerhard,  Vases  peints , IT,  pl.  LXXXYI  ; Monumenti  -inédit i , Vf- VII,  pl.  LXXYI1I  (au  bas.  à 
droite);  Athènes,  Musée  national,  vitrine  17,  n"  13262  : vitrine  14,  n°  478. 

- Eph.  arch.,  1887,  pl.  Il  ; Perrot,  op.  I..  VIII,  p.  635,  fig.  325. 

3 Léchât,  Sculpture  attique,  p.  457,  tig.  39. 

4 « Cette  forme  demi-circulaire  est  donnée  par  l’extrémité  supérieure  du  muscle  droit  du  ventre,  qui, 
remplissant  le  sommet  de  l’échancrure  de  la  poitrine,  depuis  l’extrémité  de  l’appendice  xiphoïde  jusqu'à  la  mamelle, 
oblige  le  sillon  qui  suit  le  bord  de  cette  échancrure  à se  porter  horizontalement,  et  en  se  courbant  un  peu,  vers 
l’extrémité  inférieure  de  l’appendice  dont  je  viens  de  parler.  » Grrdy,  op.  I.,  p.  137. 

5 D’après  Ath.  Mitt.,  1900,  p.  382,  tig.  3. 

6 Ce  détail  est  du  reste  fréquent  dans  les  figurines  de  bronze;  cf.  de  Ridder,  Catal.  des  bronzes  de  l’ Acro- 
pole, p.  249,  fig.  220;  p.  255,  fig.  229,  etc.;  cavalier  de  Mégalopolis,  Perrot,  op.  /.,  VIII,  p.  451,  fig.  224;  géant, 
métope  du  temple  F de  Sélinonte,  ibid.,  p.  493.  lig.  250. 
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divisions  seulement.  C’est,  comme  l’a  remarqué  Furtwaengler  \ le  stade  le  plus  récent2  ; 
cette  division  tripartite  du  grand  droit  par  deux  lignes  demeurera  dans  l’art  du  V1'  siècle 
(ex.:  fig . 100 , Tyrannoctones,  d’après  Bulle,  op.  /.,  pl.51)3. 

On  voit  combien  longs  ont  été  les  tâtonnements  de  l’artiste  avant  d’arriver  à savoir 
rendre  l’apparence  exacte  de  l’abdomen.  L’indication  des  muscles  du  ventre  peut  servir 
de  critérium  chronologique,  car  l’évolution  se  fait  suivant  l’ordre  que  nous  avons 
indiqué.  Mais  il  faut  noter  que  certaines  statues,  bien  que  sorties  de  mains  déjà 
habiles,  n’ont  qu’une  musculature  peu  apparente.  Deux  tendances  se  font  en  effet  jour 
dans  les  Ivouroi  : l’une  donne  au  corps  une  musculature  sèche,  énergique,  dont  les 
détails  sont  très  visibles  (ex.  Kouroi  d’Orchomène,  n°26;  de  Delphes,  nos  65-0  ; 
d’Athènes,  n°  3 ; du  Sunium,  n°  7)  ; l’autre,  au  contraire,  esquive  le  modelé,  noie  les 
formes  dans  des  contours  arrondis,  fuyants  au  regard.  A cette  dernière  tendance  se 
rattachent  la  plupart  des  Kouroi  insulaires,  dont  un  Kouros  du  Ptoion  (n°  28)  où  tous 
les  détails  de  la  musculature  sont  estompés  et  vagues,  fournit  un  bon  exemple. 

Le  nombril.  L’indication  plastique  du  nombril  fait  rarement  défaut  (cf.  p.  50, 
note  9);  dans  ce  cas,  la  peinture  pouvait  y suppléer  (Kouroi  de  Chypre,  n°  140;  de 
Rhodes,  n°  135;  GolenischelT,  n"  144;  d’Egypte,  nos  143,  149,  153;  du  Ptoion,  n"  40; 
de  Paros,  n"  123). 

Dans  les  statues  les  plus  anciennes,  il  est  figuré  à fleur  de  peau,  et  ne  s’enfonce 
pas  dans  la  chair.  Il  est  simplement  incisé,  parfois  même  fait  une  forte  saillie,  connue 
dans  un  Kouros  du  Ptoion,  où  il  affectç  la  forme  d’un  pastillage  en  relief  (u"  42).  Dans 
les  œuvres  plus  récentes,  le  nombril  s’enfonce  dans  la  chair,  comme  dans  les  Kouroi 
d’Athènes  (n°  4),  du  Ptoion  (n°  28),  de  Mégare  (n"  77)  b 


1 Meisierwerke , p.  718;  il  remarque  ces  deux  divisions  sur  le  Kouros  du  Ptoion  n"  30,  où  nous  en  avons 
distingué  trois. 

2 Remarquons  cependant  que  le  Kouros  de  Piombino,  un  des  derniers-nés  de  la  série,  montre  encore  nette- 
ment trois  divisions. 

On  trouve  les  deux  divisions  sur  le  bronze  d’Hybristas,  qu'on  a cru  devoir,  à cause  de  la  rudesse  de  la 
facture,  attribuer  à la  fin  du  VIT  siècle,  mais  qu'on  pourrait,  à cause  de  ce  détail,  faire  descendre  jusqu'à  la  fin  du 
VP  siècle,  époque  à laquelle  apparaît  cette  nouvelle  représentation  de  l’abdomen.  Cf.  Perrot,  op.  /.,  VIII,  p.  471.  fig. 
239:  Gaz.  cl.  Beaux-Art s.  1903,  XXX,  p.  120-1  : Reinach,  Répert.  de  la  Slat..  II,  p.  1.2:  Müuchenersilznngsber ., 
1899,2,  p.  579. 

3 Cf.  métope  du  trésor  des  Athéniens,  Fouilles  de  Delphes,  II’,  pl.  XLT  ; Furtwæxgler,  Acçjina,  p.  382, 
fig.  281.  Dans  les  mosaïques  byzantines  de  Daphni,  le  ventre  se  stylise  avec  cette  même  division  tripartite,  dont 
certains  modèles  antiques  ont  pu  donner  l’idée.  Millet,  Monastère  de  Daphni , pl.  XVI,  p.  133  ; Michel,  Ilisl.  de 
l’Art,  1,  1,  p.  290,  fig.  132,  p.  289  ; cf.  encore,  crucifix  sur  une  miniature  de  Salerne,  Venturi,  Sloria  dcll'ar/e 
Ualioon,  3,  p.  738,  fig.  673. 

' Il  en  est  de  même  dans  les  statues  égyptiennes.  Perrot,  op.  I.,  MIL  p.  714. 
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L’extrême  variété  que  présente  la  nature,  selon  la  manière  dont  le  cordon  ombilical 
;i  été  lié  et  tranché  à la  naissance  de  l’enfant,  laissait  une  grande  latitude  pour  la 
représentation  du  nombril.  Nous  avons  relevé  sur  les  Kouroi  plusieurs  formes,  que 
nous  reproduisons  sur  la  pl.  V,  fig.  107  sq. 

Fi</.  10 7 : Ivouroi  de  Milo,  n"  1 14;  de  Délos,  n"s86,  89;  du  Ptoion,  n"29;  de  Samos, 
n"  187;  de  Paros,  u"  122;  de  Magnésie,  n°  76  ; de  Naucratls,  u"  148. 

Fig.  I OS  : Kouroi  d’Athènes,  n°  8 ; du  Sunium,  n"  7.  Cf.  le  Moscophore,  Perrot, 
op.  /.,  VIH,  p.  227,  lig.  KM).  ( )u  remarquera  que  cette  forme  ne  se  rencontre  que  dans 
des  statues  attiques. 

Fig.  1 09  : Ivouros  du  Ptoion,  n"8l. 

Fig.  IIO:  Kouroi  du  Ptoion,  n"s  88,  48.  Cf.  Cavalier  de  l'Acropole,  Eph.,  arch., 
1887,  pl.  II. 

Fig.  III:  Incisé.  Kouroi  de  Delphes,  n"  60-6  ; de  I îéotie,  ir  25;  de  Volomandra, 
u"  5.  Cf.  stèle  de  l’hoplitodronie,  Athènes,  n"  1059,  Stais,  Marbres  et  bronzes,  p.  14; 
Léchât,  Sculpture  attique,  p.  296;  Perrot,  op.  /.,  VIII,  p.  649.  — En  relief:  Kouros  du 
Ptoion,  n"  42. 

Fig.  1 1 0-3  : En  forme  d’œil.  Kouroi  de  Ténéa,  n"  80;  de  Samos,  n"  188;  de  Marion, 
n"  141  ; du  Ptoion,  n"s  44,  45;  de  Grammichele,  n"  156;  de  Leontinoi,  n"  157.  La  même 
forme  se  voit  dans  le  torse  masculin  ilu  fronton  de  Delphes  / Bulletin  de  Correspon- 
dance hellénique , 1901,  pl.  XIII),  dans  un  torse  de  l’Acropole  (Léchât,  Sculpture 
uttique , p.  405,  lig.  84) h C’est  la  forme  la  plus  récente,  qui  n 'apparaît  pas  avant  la  fin 
du  VI"  siècle  ; mais  la  forme  ronde,  la  plus  naturelle,  persiste,  et  sera  employée 
ultérieurement . 

Il  fuit  remarquer  que  les  formes  110-118  correspondent  exactement  aux  figura- 
tions conventionnelles  îles  yeux  dans  la  céramique  du  Vf"  siècle.  On  comprend  que  le 
sculpteur  ait  indiqué  le  nombril,  l’œil  du  corps,  de  la  même  façon  que  les  céramistes 
contemporains  représentaient  les  veux  de  leurs  personnages  (fi g.  I / 4,  œil  d’homme 
sur  un  vase  corinthien;  fig.  115 , mil  de  femme  sur  un  vase  ionien;  fig.  110,  œil 
d’homme  sur  un  vase  ionien.  Cf.  Pottier,  \rnses  uidiques  du  Louvre , II,  p.  508-9, 
lig.  1-2). 

Dans  la  réalité,  le  nombril  se  trouve  à peu  près  à mi-hauteur  entre  les  pectoraux 
et  l’attache  du  pénis1 2.  Mais,  en  général,  les  sculpteurs  de  Kouroi  l’ont,  placé  trop  bas3. 


1 Cf.  Bulletin  de  Correspondance  hellénique.  1900,  p.  4S8-9  ; 1901,  p.  490. 

- Un  peu  plus  près  du  pubis  que  du  creux  de  l’estomac.  Gbroï,  op.  I.,  p.  126. 

:i.  Jalirljucli.  \ II.  p.  133. 
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(''est  ainsi  ( ( 1 1 e dans  un  Kouros  de  Xaucratis  (ir  148)  il  se  trouve  aux  trois-quarts  de 
la  distance  qui  sépare  le  bas  des  pectoraux  du  sexe.  C’est  dans  un  torse  de  Samos 
(ii"  137)  qu’il  est  placé  le  plus  haut  (à  mi-hauteur). 

Les  parties  viriles.  Le  scrotum  est  plus  ou  moins  développé.  Il  l’est  beaucoup 
dans  les  Ixouroi  de  Delphes  (nos  (>5-0),  de  Délos  (ir  83),  de  Xaucratis  (u11  143),  de 
Chypre  (ir1  140),  d’Athènes  (n°  4)  h II  semble  que  la  grosseur  des  parties  sexuelles 
soit  un  signe  d’archaïsme.  Dans  les  plus  anciennes  productions  de  l’art  statuaire,  le 
sexe  est  indiqué  avec  vigueur  et  brutalité,  suivant  les  conventions  primitives  de  l’art  : 
l’artiste  veut  montrer  clairement  le  sexe  du  personnage,  et  pour  cela,  il  grossit  l’effet; 
son  désir  de  réalisme  le  conduit  à exagérer,  sans  sentiment  de  mesure  et  d’harmonie, 
ces  parties  pue  l’art  postérieur  s'efforcera  de  diminuer2. 

Plus  tard,  en  effet,  on  en  restreindra  les  dimensions,  non  point  par  pudeur,  mais 
pour  mieux  les  harmoniser  avec  le  reste  du  corps3.  Dans  les  Ixouroi  les  plus  récents 
(n°  31,  n"  141,  Kouros  de  Piombino),  on  voit  poindre  cette  tendance  nouvelle;  mais  ce 
sont  des  corps  de  jeunes  garçons  qui  n’ont  pas  encore  atteint  tout  leur  développe- 
ment; comparés  aux  « portefaix  de  Delphes  »,  ce  sont  des  enfants,  et  leur  âge  ne 
pouvait  prêter  à une  représentation  sexuelle  aussi  développée4.  Il  n’en  est  pas  moins 
vrai  qu’à  partir  de  l’âge  classique,  dans  les  statues  d’épi îèbes,  le  sexe  est  représenté 
avec  discrétion,  car  la  petitesse  de  ces  parties,  comme  le  dit  Aristophane  dans  le  dis- 
cours du  Aiv.y.io:  Aiyoç,  est  la  conséquence  d’une  vie  vertueuse  et  honnête-’’. 

La  forme  donnée  au  scrotum  varie,  comme  l’indiquent  les  ligures  que  nous  avons 
reproduites;  il  peut-être  plus  ou  moins  allongé  (////.  / / 7,  Kouros  de  Délos  n"  30; 
fUj.  IIS , de  Delphes,  n"  71;  //g.  //P,  de  Délos,  n"  83);  il  offre  souvent,  dans  les  plus 
anciennes  statues,  l’apparence  d’une  pyramide  tronquée  (//)/.  117  ; ////.  120,  Kouros  du 
Ptoion,  n"  40;  fuj.  121.  d'Actium,  n"  I);  ailleurs,  les  lignes  latérales  en  sont  presque 
verticales  (/û/.  122,  Kouros  de  Théra,  n"  123;  //g.  123,  de  lîéotie,  n"  25;  fuj.  IIS). 

Quand  à la  ligne  du  bas,  elle  est  plus  ou  moins  arrondie,  mais  jamais  (-Ile  ne  pré- 
sente cette  courbure  qui  descend  dans  la  réalité  un  peu  plus  du  côté  gauche  que  du 


1 De  même  dans  le  pilier  de  Sardes,  cf.  p.  17. 

- Jahrbuclt.  1906.  p.  197-8;  Fouilles  de  Delphes,  V.  U'  fa.se.,  p.  33.  Les  parties  sexuelles  sont  aussi  très 
développées  dans  les  œuvres  des  sauvages.  Spiungeü.  Handbucli  der  Knnstrjeseh.  (185oJ,  p.  13. 

L'art  chrétien,  par  pudeur,  supprimera  parfois  les  parties  sexuelles  ou  ne  les  indiquera  qu'avec  beaucoup 
de  réserve.  Le  sexe,  discrètement  indiqué  au  \T siècle,  disparaît  dans  les  œuvres  byzantines  du  X I” siècle.  Mtcnia. 
H iat.  de  l: Art.  I,  1,  p.  290:  Millet,  Daphni.  p.  134. 

'•  Cf.  aussi,  éphèbe  de  l’Acropole,  Bulle,  op.  I.,  pl.  26,  52. 

■ Nubea,  vers  101  ] : ~rScir,j  p/oxv.  Cf.  p.  23. 
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côté  droit,  parce  que  le  testicule  correspondant  descend  lui-même  plus  bas  que  celui 
du  côté  opposé.  L’art  classique  seul  représentera  ce  détail  b 

La  bourse  est  plate,  sans  rondeur,  et  la  ligne  du  bas  est  presque  horizontale 
(fig.  Il  7,  120 , 121),  on  arrondie,  gonflée,  mais  sans  aucune  indication  précise  de 
détail.  Dans  les  sculptures  plus  soignées,  ou  d’un  art  plus  récent,  la  raphé,  c’est-à- 
dire  la  couture  verticale  qui  unit  les  testicules1 2,  est  marquée  (fig.  119;  Kouroi  de 
Volomandra,  n°  5;  de  Ténéa,  n°  80;  de  Milo,  n°  114;  du  Ptoion,  n°  31;  de  Marion, 
n°  141;  de  Grammichele,  n°  156);  la  bourse  n’a  plus  cette  apparence  géométrique  que 
nous  avons  signalée  dans  les  Kouroi  primitifs;  elle  est  traitée  avec  plus  de  réalisme. 

En  résumé,  les  premiers  Kouroi  ont  les  parties  sexuelles  très  fortes;  le  scrotum 
a la  forme  géométrique  d’une  pyramide  tronquée;  avec  le  temps,  les  dimensions  dimi- 
nuent et  le  modelé  devient  meilleur.  Il  semble  que  dans  le  type  insulaire,  on  ait 
volontiers  donné  au  scrotum,  comme  au  ventre,  une  forme  allongée  (fig.  118,  119,  122). 

Le  membre  viril,  quand  il  n’est  pas  rapporté  (cf.  p.  44),  est  collé  contre  le  scro- 
tum et  n’a  pas  de  rondeur3 *,  aussi,  en  profil,  tàit-il  très  peu  de  saillie  sur  la  ligne  des 
cuisses  b Dans  les  sculptures  de  l’époque  classique,  le  membre  est  entièrement  détaché, 
et  c’est  pourquoi  il  manque  le  plus  souvent.  Les  sculpteurs  de  Kouroi  l’ont  souvent 
rapporté,  sans  doute  par  désir  de  le  représenter  détaché  du  scrotum,  comme  en  réalité, 
ce  qu’ils  n’osaient  faire  en  le  taillant  en  pleine  pierre,  par  crainte  de  rupture. 

Dans  les  Kouroi  chypriotes  et  rhodiens,  où  le  ventre  est  ballonné,  le  sexe  est 
enfoncé  dans  la  chair  molle  des  aines,  et  beaucoup  moins  saillant  que  dans  les  statues 
plus  musclées,  moins  bouffies. 

Dans  la  réalité,  le  pénis  ne  dépasse  pas  le  scrotum,  ou  rarement  ; les  artistes  qui 
ont  taillé  les  Kouroi  se  sont  conformés  à ce  détail,  sauf  dans  un  Kouros  du  Ptoion 
(n°  42,  fig.  124). 


Le  « Schamhacir  » 5 6.  Il  ne  se  voit  que  dans  les  Kouroi  de  pierre  suivants  : 

I.  Ivonroi  de  Delphes  (nos  65-6).  Une  ligne  horizontale  incisée  forme  avec  les  plis 
inguinaux  un  triangle  que  remplissent  des  traits  parallèles  à la  base  et  à un  des  côtés. 
Dans  les  losanges  déterminés  de  la  sorte  sont  inscrits  de  petits  traits  droits  ou  courbes 
qui  figurent,  les  poils0  (fig.  125). 


1 Gerdy,  op.  i>.  162;  Wikckelmann  (éd.  franç.,  1802),  I,  p.  483. 

2 Gerdy,  op.  /.,  p.  162. 

3 II  est  le  plus  souvent  abîmé,  mais  a laissé  des  traces  sur  toute  sa  longueur. 

Le  contraire  chez  les  céramistes,  ou  le  sexe  saillit  fortement,  au  point  d’en  paraître  parfois  horizontal. 

1 Nous  employons  cette  expression,  le  français  n’ayant  pas  de  terme  spécial  correspondant  pour  désigner 
les  poils  du  pubis.  Sur  le  “ schamhaar  ” des  « A pollens  »,  cf.  Lehman»,  Altgr.  Plastik,  p.  32. 

6 Bulletin  de  Correspondance  hellénique , 1900,  p.  432. 


LA  REPRÉSENTATION  DI)  CORPS  VIRIL 


87 


2.  Torse  de  Délos  (n°  83).  Triangle  indiqué  plastiquement,  sur  lequel  sont  sculp- 
tées des  spirales  en  relief,  figurant  les  boucles  de  poils  (fie/.  IV2<)J. 

3.  Torse  de  M égare  (n°  77).  « Scliamhaar  » plastique,  comme  dans  le  torse  précé- 
dent, mais  lisse,  et  sur  lequel  les  poils  étaient  sans  doute  peints  ( fit/ . l°27). 

i.  Kouros  Golenischeff  (n°  144).  Le  « schamhaar  » est  peint  en  noir  (et.  p.  51)  b 

On  dit  généralement  que  l’absence  de  poils  an  pubis  est  un  signe  d'archaïsme 
dans  l’art-.  Cependant,  sur  les  monuments  les  plus  anciens,  le  « scliamhaar))  est 
indiqué3 *,  ce  qui  est  parfaitement  en  accord  avec  les  principes  de  l’art  primitif,  (le  que 
les  premiers  artistes  veulent  représenter,  c’est  la  forme  humaine  dans  tous  ses  détails; 
aussi  la  montrent-ils  généralement  nue,  bien  que  cette  nudité  ne  soit  pas  réelle 
(et.  p.  52),  ou  avec  le  vêtement,  qui  se  superpose  à la.  nudité  sans  la  voiler;  ils  n’ont 
garde  de  négliger  l’indication  du  sexe,  et  sont  conduits  à exagérer  les  parties  sexuelles 
de  l’homme  et  de  la  femme,  et  à en  marquer  les  poils,  qui  ne  manquent  pas  dans  les 
premiers  Kouroi. 

Dans  les  monuments  primitifs,  ils  sont  généralement  peints  b C’est  aussi  le  cas 
pour  le  Kouros  Golenischelf,  et  on  peut  penser  qu’il  en  était  de  même  pour  d’autres 
Kouroi,  où  cette  indication  fait  maintenant  défaut. 

Mais  il  faut  aussi  songer  que  le  type  représenté  est  juvénile,  imberbe,  et  ne  néces- 
sitait pas  toujours  ce  détail.  L’artiste  aurait  eu  tort  de  le  refuser  aux  gaillards  robustes 
que- sont  les  Kouroi  de  Delphes;  en  revanche,  on  ne  saurait  l’exiger  pour  les  Kouroi 
du  Ptoion  (n"  31),  de  Marion  (n"  111),  de  Piombino,  jeunes  gens  aux  corps  encore  à 
peine  formés. 

L’art  ultérieur,  lui  aussi,  ne  représentera,  pas  toujours  le  « schamhaar  » ; il  ne  le 
donnera  pas,  cela  se  conçoit,  aux  tout  jeunes  gens;  mais  il  le  négligera  parfois  aussi 
dans  les  cas  où  l’àge  l’exigerait,  comme  dans  l’athlète  de  Stéphanos5,  le  Dionysos1 *’, 
l’Apollon  en  bronze7,  l’Antinoüs,  de  Naples8,  éphèbes  vigoureux  qui  ont  atteint  depuis 
longtemps  J’àge  de  puberté. 

Il  n’y  a donc  pas  lieu  de  dire  que  le  manque  de  poils  au  pubis  est  un  signe 
d’ancienneté  chez  les  Kouroi.  On  a représenté  ce  détail  dès  les  origines  de  l'art;  mais 
on  l’a  parfois  aussi  négligé;  on  ne  saurait  donc  donner  de  règle  précise. 

Dans  quelques  figurines  de  bronze,  le  pubis  affecte  la  forme  d’un  &>  lunaire 
(br.  nos  86,  87,  89;  100,  pl.  V,  ////.  128),  fréquente  dans  les  œuvres  du  conunence- 


1 Les  poils  du  pubis  sont  aussi  indiqués  sur  Dierniès  de  Sardes. 

- Bulletin  de  Correspondance  hellénique,  1901,  p.  490;  Curtils,  Antike  Hernie , p.  19 

;i  Jahrbnch , 1906,  p.  179.  — ‘ Ibid.,  p.  182. 

■ Bulle.  op.  L.  p],  o7.  — 1 Ibid.,  pi.  192.  — 7 Ibid.,  pl.  182.  — 8 Ibid.,  pl.  214. 
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ment  du  Ve  siècle1,  mais  qu’on  a en  tort  de  considérer  comme  exclusivement  éginé- 
tique. 

La  poitrine.  Les  pectoraux  sont  tout  d’abord  placés  très  haut,  presque  sur  la 
même  ligne  que  les  aisselles  (Kouroi  de  Samos,  n°  187,  fig.  129;  de  Naucratis,  n°  148, 
fi  g.  130;  d’Actium,  n°  1 ; de  Béotie,  n°25;  d’Orchomène  n°  26  )2.  Puis  leur  hauteur,  c’est- 
à-dire  la  distance  entre  la  fossette  sus-sternaire  et  le  creux  de  l’estomac,  augmente3. 
(Kouroi  du  Ptoion,  n°  29,  fig.  131  ; nos  28,  30;  de  Mégare,  n°  77;  d’Athènes,  n°  3; 
de  Théra  n°  129,  etc.) 

Dans  les  œuvres  grossièrement  travaillées,  l’indication  des  pectoraux  est  parfois 
omise;  la  poitrine  et  le  ventre  forment  alors  une  surface  continue,  comme  dans  un 
torse  du  Ptoion  (n°  32).  Mais  le  cas  est  rare.  En  général,  les  pectoraux  sont  marqués. 
Ils  peuvent  l’être  d’une  manière  très  vague,  Houe,  sans  qu’on  puisse  voir  distinctement 
où  s’arrête  leur  horcl  inférieur,  comme  dans  les  Kouroi  ioniens  et  insulaires,  aux 
formes  enveloppées  et  arrondies.  Dans  des  Kouroi  de  Rhodes  (n°  135)  et  de  Nau- 
cratis (n°  1 4-8 ) , on  ne  distingue  qu’un  léger  renflement  à droite  et  à gauche,  près 
des  aisselles;  ce  sont,  en  somme,  les  seins  seuls  qui  sont  marqués,  et  non  les  pectoraux, 
car  le  reste  de  la  poitrine  est  plate.  Dans  un  autre  torse  de  Naucratis  (n°  149),  les  pec- 
toraux forment  une  masse  charnue  sans  modelé,  débordant  sur  le  ventre:  c’est  pres- 
qu’une  poitrine  de  femme.  Sur  la  poitrine  molle  et  à peine  séparée  du  ventre,  on 
n’aperçoit  le  plus  souvent  aucune  indication  de  détail.  La  dépression  entre  les  pecto- 
raux est  négligée.  Ce  sont  des  contours  estompés,  fuyants;  il  n’y  a pas  de  musculature 
accentuée,  comme  dans  tout  le  reste  du  corps  (Kouroi  de  Rhodes,  nos  135-6;  de  Délos, 
nos  82,  93;  d’Actium,  n°  2;  Golenischeff,  n°  144;  du  Ptoion,  n°  28,  etc.). 

Ailleurs,  les  formes  se  précisent;  le  dessin  des  pectoraux  devient  plus  ferme,  plus 
visible,  en  même  temps  qu'apparaissent,  les  détails  de  la  dépression  qui  les  sépare  des 
clavicules.  Cette  précision  peut  atteindre  même  à la  sécheresse.  Dans  les  Kouroi  de 
Delphes  (nos  65-6,  fig.  132),  de  Béotie  (n°  25),  les  pectoraux  forment  une  saillie  très 
nette  sur  la  poitrine,  et  sont  séparés  l’un  de  l’autre  par  une  rainure  brutalement  incisée. 
Dans  les  Kouroi  attiques  (n°  3,  fig.  133;  n°  7),  cette  tendance  est  poussée  à l’excès, 
caria  poitrine,  comme  le  ventre,  y a la  précision  d’une  pièce  anatomique4 5. 

1 Cf.  torse  de  Samos,  Ath.  Mit /.,  1900,  p.  158,  fig.  n°  6 ; athlète  Somzée,  Joubin,  Sculpture  grecque , 
p.  SI,  fig.  12:  Apollon  do  Cambridge,  ibid..  p.  89,  fig.  16;  ef.  encore  Ath.  Mitt.,  XV,  1890.  p.  12;  Jahrbuch, 
1892,  p.  131,  fig.  3;  Furtwængler,  Aegim,  p.  342-3;  Fouilles  de  Delphes,  V,  fasc.  I,  p.  35. 

2 Sur  ce  détail,  dans  le  Kouros  d’Orchomène,  La^gb,  op.  I.,  p.  53. 

Elle  forme,  en  réalité,  environ  le  tiers  de  la  longueur  du  torse,  mesuré  de  la  fossette  sus-sternaire  au 

pubis.  Geiuiy.  op.  /.,  p.  73. 

5 Cf.  même  indication  sur  une  amphore  attique  à figures  noires.  Journal  of  liéllenic  Studies,  1906,  pl.  Y. 
Remarquer  la  ligne  qui  sépare  les  pectoraux,  et,  comme  dans  les  Kouroi  attiques  cités,  la  direction  oblique  des 
clavicules. 
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Les  seins.  L’indication  des  boutons  des  seins  manque  le  plus  souvent.  Ce  sont  de 
petits  cercles  incisés  dans  une  statuette  de  Naucratis  (n°  118).  Dans  les  statues  de 
Delphes  (nus  65-6),  le  sein  et  le  mamelon  se  relèvent  mollement  en  deux  rondeurs  con- 
centriques, au  bord  des  pectoraux,  comme  une  pièce  rapportée  qui  rappelle  le  travail 
du  métal1.  Dans  les  Kouroi  de  Ténéa  (n°  80)  et  d’Athènes  (n°  3),  ce  sont  deux  petits 
boutons  en  saillie2.  Un  torse  du  Ptoion  présente  un  détail  unique  parmi  les  œuvres 
de  pierre  (Bulletin  de  Correspondance  hellénique,  1887,  p.  180,  n°  III;  cf.  p.  175), 
mais  fréquent  parmi  les  petits  bronzes3  : autour  des  seins,  des  lignes  incisées  en  spi- 
rales représentent  les  poils4,  Dans  un  autre  torse  du  Ptoion  (n°  34),  les  mamelons  des 
seins  ne  sont  pas  à la  même  hauteur;  le  sein  gauche  est  plus  bas  (pie  le  droit,  erreur 
fréquente  qui  se  produit  aussi  pour  les  yeux,  les  sourcils5 6. 

Peut-être  que,  parfois,  les  boutons  des  seins  étaient  peints,  comme  dans  le 
« Typhon  » de  l’Acropole,  où  un  cercle  peint  en  brun  entoure  les  mamelons0. 

Les  cia  meules.  Dans  la  nature,  les  clavicules  forment,  par  leur  saillie,  au  haut  de 
la  poitrine,  une  ligne  presque  horizontale7;  elle  est  rarement  dirigée  en  haut  et  en 
dehors.  Les  sculpteurs  de  Ivouroi  les  ont  représentées  le  plus  souvent  horizontales  (ex.  : 
Kouroi  de  Ténéa,  n°  80;  du  Ptoion,  nlis  28,  29,  43;  de  Délos,  nos  87,  89,  etc.),  mais  par- 
fois leur  font  décrire  un  angle  plus  au  moins  ouvert  /////.  133;  Ivouroi  de  Volomandra 
n°  5;  du  Sunium,  n11  7;  de  Mégare,  nü  77;  de  Magnésie,  n°  76;  de  Péotie,  irs  25,  30). 
En  général,  elles  sont  placées  trop  haut,  défaut  que  l’on  retrouve  dans  toutes  les 
statues  de  la  série  ptoienne8. 

Parfois  la  représentation  des  clavicules  est  omise  (Kouros  de  Rhodes,  n°  135). 


1 Bulletin  de  Correspondance  hellénique,  1900,  p.  452. 

2 Cf.  aussi,  cavalier  de  l'Acropole  590,  statuelte  de  scribe  629. 

3 Dans  les  figurines  de  bronze,  on  rencontre  les  représentations  suivantes  — Cercles  incisés:  bronze  n“82; 
Olympia.  I V,  pl.  VIII,  53,  de  Uiddek,  Cotai,  des  bronzes  de  l' Acropole,  p.  253;  cf.  aussi,  terres  cuites,  Oli/mpia, 
IV.  pl.  XVII,  280,  281.  290.  — Cercles  ponctués  : Fouilles  de  Delphes , V,  1"  fasc.,  p.  30,  n"  17.  Ces  indications  se 
retrouvent  sur  les  vases  peints  du  V'  siècle.  Ex.  : Gerhard,  Vases  peints , IV.  pl.  CCCXV11. 

1 Même  détail  sur  des  vases  peints  : Gerhard,  Etrusk.  Vuscnbilder,  pl.  XIII;  Harrison,  Grec!)  vases 
paintinffs,  pl.  XIII,  XXIV. 

3 Lec.uat,  Sculpture  attique , p.  200,  note  1. 

6 Ibid.,  p.  90.  De  même,  dans  les  vases  à figures  noires,  les  mamelons  des  seins  sont  souvent  peints  en 
brun  rouge. 

• Gerdï,  op.  I.,  p.  XIX,  p.  62-3.  Cette  direction  horizontale  est  justement  celle  qu’ont  les  clavicules  quand 
les  bras  pendent  le  long  du  corps,  comme  dans  les  Kouroi;  comme  la  clavicule  csl  très  mobile,  si  on  l’étudie  dans 
une  autre  situation,  on  peut  la  trouver  sensiblement  différente. 

8 Bulletin  de  Correspondance  hellénique,  1887,  p.  182. 
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Les  épaules1  sont  tombantes  dans  la  série  ionienne  et  insulaire  (Konroi  chypriotes, 
samiens,  torse  de  Hiéronda,  o°  13 J,  Kouros  de  Théra,  n"  129),  et  carrées,  trapues, 
dans  la  série  béotienne  et  attique  (Konroi  d’Orchomène,  du  Ptoion,  n"  42;  d’Athènes, 
n°  3;  du  Sunium,  n°  0). 

Le  cou,  vu  de  profil,  est  droit  (Konroi  Golenischel'f,  n"  144;  de  Kératéa,  n°  6; 
de  Paros,  n°  122),  ou  incliné  légèrement  en  avant  (Konroi  de  Naucratis,  n°  148; 
de  Volomandra,  n°  5;  de  Béotie,  nos  25,  20,  30,  43;  de  Milo,  n"  114)  ou  plus  fortement 
encore  (Konroi  de  Béotie,  irs  31,  42;  de  Rhodes,  n"  135;  de  Théra,  n"  129;  de  Delphes 
nos  05-6). 

Indépendamment  de  cette  inclinaison  du  cou,  la  tète  est  droite  ou  penchée  en 
avant  (Konroi  de  Milo,  n"  114;  du  Ptoion,  n"  43).  Dans  le  Kouros  de  Théra,  bien  (pie 
le  cou  soit  tendu  en  avant,  la  tète  reste  droite. 

Cette  partie  du  corps  peut  ne  présenter  aucun  détail  de  musculature  et  former 
un  simple  cylindre  (Konroi  d’Orchomène,  n"  20;  du  Ptoion,  n°  42;  de  Rhodes,  n°  135; 
chypriotes),  ou  montrer  l’indication  des  muscles  sterno-mastoïdiens  (Kouroi  de  Delphes, 
nos  65-6,  de  Béotie,  nos  25,  29,  43;  de  M égare,  n"  77  ; du  Sunium,  1 1"  7;  de  Théra  n°  129). 

4.  Les  Konroi  vus  de  dos2. 

Le  dos,  comme  dans  toutes  les  statues  archaïques,  est  la  partie  la  plus  négligée. 

Primitivement,  il  est  sans  aucun  modelé,  entièrement  plat,  sans  qu’on  y voie 
l’indication  de  la  raie  dorsale  et  des  omoplates  (torses  de  Délos,  nos  82,  93;  du  Ptoion, 
n°  32). 

Puis  la  raie  dorsale  est  marquée,  plus  ou  moins  profondément,  par  une  gouttière 
verticale  (Kouroi  du  Ptoion,  nos  33,  34,  46),  à laquelle  s’adjoint  bientôt  la  représenta- 
tion des  omoplates.  Ces  dernières  peuvent  être  assez  hautes  et  presque  horizontales 
(Kouroi  d’Athènes,  u"  3,  pi.  17,  ////.  134;  du  Sunium,  n°  7 ; du  Ptoion,  n"  42;  de  Delphes 
n"  65);  le  plus  souvent  cependant,  elles  sont  dirigées  verticalement  (Kouroi  du  Ptoion 
ir  43,  ////.  135;  n"  25;  de  l’Acropole,  n"  13;  d’Athènes,  n°  4;  de  Paros,  n"  123;  de 
Magnésie,  n"  70,  //y/ . 136 ; de  Naxos,  n°  1 17). 

Le  torse  du  Kouros  du  Sunium  (n°  7,  ////.  137)  présente  un  détail  unique.  Au- 
dessous  des  omoplates,  nettement  indiquées  par  une  double  ligne  incisée,  à droite  et  à 
gauche  de  la  rainure  dorsale,  quatre  lignes  parallèles,  dirigées  obliquement  en  bas, 
dessinent  une  arête  de  poisson.  Ce 1 5 ne  correspond  à rien  de  réel.  Peut-être  faut-il  y 
reconnaître  l’indication  des  côtes,  qui  ne  paraissent  cependant  pas  sur  le  modèle 


Cf.  Lehmann,  op.  I.,  p.  30.  — 2 Ibid.,  p.  3t. 
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vivant,  où  le  dos  est  recouvert  par  des  muscles  épais;  l’artiste  aurait  rendu  grossière- 
ment ce  qu’il  aurait  vu  sur  un  squelette.  Peut-être,  aussi,  ne  faut-il  voir  dans  ce  schéma 
tout  conventionnel,  que  la  répétition  des  lignes  parallèles,  indiquant,  sur  l’autre  face, 
les  intersections  fibreuses  du  grand  droit  de  l’abdomen,  et  que  le  sculpteur  aura  repro- 
duites sur  le  dos  par  désir  de  symétrie. 

Sur  les  Kouroi  bien  travaillés,  et  de  date  récente,  on  remarque  encore  l’indication 
des  sillons  latéraux  du  dos1  (Kouroi  de  Volomandra,  n°  5 ; du  Ptoiou,  n°43;  de  Parcs 
n°  123).  Quant  aux  fesses,  elles  .sont  tout  d’abord  plates,  anguleuses,  et  continuent 
directement  le  dos  (Kouroi  de  Delphes,  n"  05-0;  du  Ptoion,  n°  43  ; de  Délos,  n°  80; 
Golenischeff,  n°  144).  Puis  leur  globe  s’arrondit  et  s’affermit  (Kouroi  de  Volomandra, 
n°  5;  de  Paros,  n°  123).  On  remarquera  que  dans  le  Kouros  du  Suniiun  (n°  7,  /?>/.  137), 
elles  sont  séparées  du  dos  par  deux  lignes  en  relief2. 

En  résumé,  le  dos,  qui  commence  par  être  plat  et  sans  aucun  détail,  devient 
bientôt  d'un  meilleur  modelé.  En  comparant  le  revers  d’un  Kouros  ancien,  comme 
celui  de  Delphes  (n11  05)  ou  d’Athènes  (n°  3)  au  revers  d'un  I Kouros  plus  récent, 
comme  celui  de  l'Acropole  (n°  13)  ou  de  Paros  (n°  123),  ou  sentira  toute  la  différence 
qui  sépare  le  premier,  taillé  comme  une  planche,  aux  fesses  plates,  aux  omoplates 
trop  hautes,  à la  rainure  brutale,  du  dernier,  où  le  modelé,  très  vigoureux,  ménage 
cependant  habilement  les  transitions  d’un  plan  à l’autre. 

5.  Les  membres  supérieurs  et  inférieurs. 

Le  bras,  la  main.  D’indication  fies  muscles  du  bras  manque  tout  d’abord  entière- 
ment, le  bras  ayant  l'apparence  d’un  cylindre  plus  épais  en  liant  qu’en  lias,  comme 
dans  un  Kouros  de  Xaucratis  (n°  148),  où  un  renflement  à peine  sensible  indique 
le  biceps,  et  où  le  coude  placé  à une  hauteur  ridicule,  est  incisé  en  V:1  (cf.  aussi 
Kouroi  de  Chypre,  n"  140,  Golenischeff,  n"  144).  En  général,  le  biceps  est  rendu  d’une 
manière  plus  ou  moins  accentuée. 

D’attache  du  bras  à l’épaule  est  le  plus  souvent  brusque;  plus  tard,  la  transition 
est  mieux  ménagée,  et  le  deltoïde  est  indiqué  (Kouroi  de  Delphes,  n"s  65-0;  du  Ptoion, 
n"s  30,  13:  de  Paros,  n°  123). 


En  comparant,  par 

exemple, 
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' Gerdy, 

op.  !..  p.  98.  - 

- 2 Comme 

les  aines,  cf.  p.  7.'i 

Chez  un  homme  sec  et  robuste,  le  pli  <1  u coude  offre,  en  effet,  une  dépression  triangulaire  en  fer  de 
flèche.  Gfrdv.  op.  I.,  p.  181. 
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La  main,  tout  d’abord  très  fermée1,  contractée,  se  détend  et  s’entrouvre  avec  le 
temps.  Primitivement  collée  à la  cuisse,  le  pouce  en  suivant  exactement  les  contours, 
si  bien  qu’elle  y pénètre  et  n’est  pas  entièrement  en  ronde-bosse,  elle  s’en  détache 
petit  à petit,  et  le  pouce  devient  indépendant. 

La  forme  en  est  géométrique  ; les  plans  se  coupent  à angles  vifs,  et  il  n’y  a 
aucune  tentative  de  modelé,  le  pouce  recouvrant  la  masse  informe  de  la  main.  Puis 
les  angles  s’adoucissent,  on  fait  saillir  les  muscles,  et  on  arrive  à indiquer  les  os  du 
métacarpe  (Kouros  du  Ptoion  n°  30);  la  main  prend  une  forme  plus  naturelle. 

Le  pouce,  d’abord  grossièrement  taillé,  s’arrondit;  les  ongles  sont  marqués  soigneu- 
sement, et  parfois,  au-dessus,  on  reproduit  les  sillons  transversaux  de  la  peau. 

Le  genou.  La  plupart  des  Kouroi  sont  brisés  à la  hauteur  du  genou.  Ceux  qui  ont 
conservé  cette  partie  montrent  combien  bizarres  sont  les  conventions  adoptées  par  les 
marbriers  pour  rendre  la  rotule.  Si  elle  est  assez  bien  indiquée  dans  les  Kouroi  de 
Ténéa  (n°  80) 2,  de  Volomandra  (n°  5),  de  'Milo  (n°  114),  du  Ptoion  (n°  43),  du  Sunium 
(n°  7),  de  Piombino,  en  revanche,  dans  une  statue  de  Naucratis  (n°  148),  elle  affecte 
la  forme  d’un  losange  incisé  (pl.  VI,  fi  g.  138],  qu’on  retrouve  dans  des  statues  chy- 
priotes 3,  dans  des  sculptures  très  anciennes  de  Vêtu  I onia.  4,  sur  une  peinture  de  la 
tombe  Campana  5 * 7. 

Le  pied  « d’abord  trop  étalé,  et  trahissant  sa  parenté  simiesque  » ",  se  forme  peu 
à peu,  se  bombe,  perd  son  apparence  plate. 

Le  talon,  avachi  et  veule,  forme  une  ligne  presque  verticale,  se  rattachant  à angle 
droit  avec  la  plante  du  pied  (Kouros  du  Sunium,  n°  7),  puis  décrit  une  courbe  qui 
s’infléchit  toujours  plus  et  se  creuse  sous  la  plante,  comme  en  réalité  (Kouroi  du 
Sunium,  n°  7,  fi  g . I 4 9 ; du  Ptoion,  fig.  143  ; n°  30,  fi  g.  1 4 4). 

Les  doigts  sont  d’abord  presque  plats,  continuant  en  ligne  droite  le  dessus  du 
pied,  puis  on  indique  la  courbure  «les  phalanges  (Kouroi  du  Sunium,  du  Ptoion,  n°  30, 
etc.).  Dans  les  Kouroi  les  plus  récents,  la  dernière  phalange  des  doigts  se  relève  un 


1 Nous  avons  vu  (p.  25)  qu’elle  est  parfois  ouverte  et  collée  à plat  contre  la  cuisse. 

- Cf.  Bulle,  op.  L,  pl.  117  en  haut,  à gauche. 

:!  Newton.  The  antiquités  of  Cyprus,  1873,  pl.  20  à droite;  Schneider,  Kunsthistor.  Samml.  des  aller- 
hochsten  Kaiserhauses , pl.  I (pl.  VI,  fig.  139). 

''  Notizie  degli  Scavi,  1893,  p.  153.  flg.  7. 

" Micali,  Monumenli  inediti,  pl.  LVIII  ; Martua,  L'art  étrusque , p.  422,  fig.  282. 

0 Ath.  Mit/,.,  XVII,  1892,  p.  56  sq.  ; Lermann,  op.  /.,  p.  33  ; Lange,  op.  I.,  p.  56  ; pied  du  Kouros  de  Ténéa, 
Bulle,  op.  I.,  pl.  24,  en  haut,  à gauche. 

7 Taine,  Philosophie  de  l’Art  ( 8 ) 1,  II,  p.  227. 
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peu  et  se  retourne  en  l’air  (Kouros  du  Ptoion,  n°  30),  détail  qui  serait  d’origine  ionienne1 * 3 *. 
Les  ongles  sont  toujours  scrupuleusement  marqués. 

Primitivement  la  longueur  des  doigts  décroit  régulièrement,  de  manière  que  leur 
extrémité  forme  une  ligne  oblique,  comme  celle  des  tuyaux  d’une  syrinx  (Kouros  du 
Sunium);  puis  cette  ligne  s’incurve,  par  le  fait  surtout  que  le  dernier  doigt  devient 
beaucoup  plus  petit-.  En  lin  l’artiste  remarque  que  dans  la  réalité  le  deuxième  doigt 
dépasse  les  autres,  même  l’orteil,  et  indique  ce  détail :i. 

La  forme  générale  du  pied  est  d’abord  à peu  près  quadrangulaire,  les  bords  externes 
étant  presque  parallèles,  le  talon  carré,  et,  devant,  les  doigts  déterminant  une  ligne 
oblique  b Puis,  en  même  temps  que  s’accentue  la  courbure  du  pied  dessus  et  dessous, 
que  la  ligne  des  orteils  s’arrondit,  les  bords  internes  et  externes  se  creusent  aussi, 
comme  dans  la  nature. 

On  attribue  aux  écoles  insulaires,  en  particulier  à celle  de  Ohios,  l’honneur  d’avoir 
su  bien  rendre  le  modelé  du  pied5.  L’indication  du  deuxième  doigt  plus  long  que 
l’orteil  serait  un  détail  caractéristique  du  pied  ionien6.  Les  sculpteurs  ioniens  parais- 
sent en  effet  avoir  traité  le  pied  avec  prédilection.  Ils  ont  suivi  la  nature,  en  lui  donnant 
cependant  une  exquise  élégance  quelle  n’a  pas  toujours  7.  Minces  et  longs,  nerveux  et 
élastiques,  le  dessous  arqué,  le  dessus  cambré,  les  orteils  bien  détachés,  le  second 
dépassant  un  peu  les  autres,  les  pieds  ioniens  «ont  cette  espèce  d'affinement  particu- 
lier aux  membres  d'un  animal  de  race  » s.  Comparons  les  pieds  du  Kouros  du  Sunium, 
carrés,  larges  et  plats,  posant  lourdement  sur  le  sol,  aux  orteils  courts  et  alignés 
« comme  les  tuyaux  décroissants  d’une  fl  Lite  de  Pan  »!l,  avec  les  pieds  élégants,  d’une 
exécution  parfaite,  du  Kouros  de  Ténéa;  on  verra  la  différence  artistique  qui  les  sépare, 
et  les  progrès  qui  ont  été  réalisés  des  uns  aux  autres. 


1 Léchât,  Sculpture,  atlique,  p.  340  ; cf.  la  main  des  sculptures  ioniennes,  où  les  doigts  sont  parfois  arqués 
à l’excès,  ibid.,  p.  284.  Dans  la  réalité,  à l’exception  du  pouce,  les  orteils  sont  naturellement  recourbés  en  bas,  et 
vont  presque  toucher  le  sol  par  leur  extrémité  libre.  Gerdy,  op.  /.,  p.  301. 

1 Comme  dans  la  réalité,  où  le  petit  doigt  est  très  sensiblement  plus  court  que  les  autres.  Gerdy,  op.  I., 

p.  300. 

3 Gerdy.  op.  I.,  p.  299  : Duval,  Anatomie  artistique , p.  139. 

1 Cf.  le  schéma  du  pied  du  Kouros  de  Polymédès,  Bulletin  de  Correspondance  hellénique.  1 900,  p.  447, 
fig.  1 ; de  celui  du  Sunium,  etc. 

Ath.  MM.,  XIII,  1888,  p.  128. 

6 Monuments  Piot.  II,  p.  146,  note  5 : Léchât,  Au  Musée , p.  194.  AI.  Léchât  pense  que  ce  détail  a pu  être 
emprunté  aux  statues  égyptiennes  où  on  l’observe  toujours.  Sculpture  atlique , p.  345. 

7 Ath.  Mitt.,  XIII.  1888,  p.  128  ; Léchât,  Au  Musée,  p.  194:  Sculpture  atlique , p.  309,  340. 

3 Léchât,  Sculpture  attique.  p.  309. 

" Ibid. 
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6.  La  tète. 

La  forme  de  la  tête  9 Dans  les  Kouroi,  on  distingue  deux  types  de  crâne  : le  crâne 
ionien,  ovoïde,  fuyant  et  arrondi  (Kouroi  de  Didytnes,  n°  131;  de  Milet,  n°  134; 
d’Egypte,  n°  142;  GolenischelT,  n°  144;  bronze  de  Delphes,  n°  87,  etc.)1 2  le  crâne 
« dorien  » plus  trapu,  carré,  aplati,  qui  sera  celui  des  œuvres  polyclétéennes 3 (Kouroi 
de  Polymédès,  n°  63-6  ; de  Béotie,  n°  25). 

L'oreille 4,  est.  d’ordinaire  une  des  parties  les  plus  négligées  des  figures  archaïques5 *. 

En  règle  générale,  elle  est,  connue  en  Egypte0,  placée  trop  haut  et  peu  détachée 
de  la  tête  ; cependant,  dans  les  têtes  du  groupement  chypriotes,  elle  est  moins  collée 
et  fait  une  forte  saillie7.  Elle  est  aussi  placée  trop  en  arrière,  car,  dans  la  réalité,  le 
conduit  auditif  répond  assez  exactement  au  milieu  de  la  distance  qui  s’étend  de  l’aile 
du  nez  jusque  derrière  le  crâne8. 

Le  lobe  en  est  trop  gros,  et  arrive  parfois  à égaler  en  largeur  le  haut  du  pavillon 
(têtes  de  Périnthe,  n°  78;  du  Ptoion,  n"  27  ; de  Béotie,  n°  25;  de  Tbéra,  n°  129;  du 
Suniu  m,  n"  7,  d’Athènes,  n°  33),  puis  il  diminue  de  grosseur  avec  le  temps9 *. 

L’oreille  est  souvent  trop  longue  par  rapport  aux  autres  parties  du  visage,  Dans  le 
Kouros  de  Rhodes  (n11  135),  elle  est  énorme,  commence  au-dessus  du  front,  et  descend 
plus  bas  que  le  nez,  tandis  que  dans  la  réalité,  elle  s’étend  ordinairement  du  niveau 
de  lu  base  du  nez  au  niveau  de  l’échancrure  nasale,  qui  est  un  peu  plus  élevée  que 


1 Lange,  op.  L,  p.  46  sq. 

- Bulletin  de  Correspondance  hellénique,  1894,  p.  48,  note  4:  Hofmann,  Untersuchungen  iiber  die  Darstel- 
lung  des  Haares,  p.  191,  note  2:  Léchât,  Sculpture  attique,  p.  153,  note. 

Léchât,  op.  L,  p.  152,  note  4.  (te  délai]  serait  propre  à l'art  crétois.  Bec.  arch.,  1908,  I.  p.  166. 

1 Sur  l'oreille  des  « Apollons  »,  Lange,  op.  I. , p.  47. 

■■  Bulletin  de  Correspondance  hellénique , 1896,  p.  452,  note  S ; Monuments  Grecs.  1895-7,  p.  63  (Collignon); 
lier,  ardu , 1900. 1,  p.  1 98  ; Lange,  op.  p.  47  ; Léchât.  Sculpture  attique.  p.  356  ; Loewy,  Die  Naturwiedergabe , 
p.  31;  Pottier,  Catal.  des  vases  antiques,  III,  n“  858  (p.  859,  fig.  4 : oreilles  sur  des  vases  à ligures  noires). 
Sur  la  forme  de  l’oreille  au  V siècle:  Furtwængler,  Meisterwerke , p.  31  ; planche  avec  oreilles  du  Y®  et  du 
I Ve  siècle,  Bulle,  op.  L.  pi.  64.  Sur  les  oreilles  tuméfiées  des  athlètes:  Ray  et,  Etudes  d'art,  p.4:  Monuments  Grecs. 
f,  1877,  p.  4-5;  Léchât,  Mélanges  Perrot,  p.  210;  Bulletin  de  Correspondance  hellénique,  1899,  p.  455  ; Rëinach, 
Recueil  de  têtes,  p.  1-2. 

fi  On  a voulu  voir,  dans  ce  détail,  une  preuve  de  l’influence  égyptienne  sur  les  Kouroi.  Cf.  p 24.  L’oreille 
est.  à peu  près  à sa  place  dans  le  Kouros  de  Polymédès,  Bulletin  de  Correspondance  hellénique,  1900,  p.  455. 

7 C’est,  là  un  caractère  fréquent  flans  les  œuvres  chypriotes.  Ex.  Pf.rrot,  op.  /.,  III,  p.  530,  fig.  357:  p.  533; 
lig.  359,  etc. 

8 Gerdy,  op.  I.,  p.  XVII. 

A partir  du  V®  siècle,  le  lohe  est  peu  marqué;  il  est  long  et  étroit  dans  les  œuvres  de  Phidias.  Furtwængler, 

op.  /.,  p.  31. 
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l’angle  interne  de  l’œil1.  Elle  est  aussi  trop  longue  par  rapport  à sa  largeur  (Kouroi  du 
Ptoiou,  nos  3(3,  43;  d’Orchomène,  n°  20;  de  Béotie,  n°  25;  d’Eleusis,  n"  10;  de  Volo- 
mandra,  n°  5,  etc.)2 * 4. 

On  verra,  par  les  dessins  que  nous  avons  réunis,  combien  l’artiste  ancien  a éprouvé 
de  difficultés  à représenter  l’oreille,  et  combien  variées  sont  les  formes  toutes  conven- 
tionnelles qu’il  lui  a données.  Il  a bien  su  distinguer  les  trois  parties  principales,  la 
coquille  avec  son  ourlet,  le  lobe,  et  le  tragus,  c’est-à-dire  la  petite  éminence  antérieure, 
mais  il  a longtemps  tâtonné  avant  fie  rendre  l’intérieur  du  pavillon. 

Il  s’en  dispense  le  plus  souvent,  et  se  borne  à l’indication  des  contours  de  l’oreille 
(Kouroi  du  Ptoion,  n°  28,  pl.  VI,  fi  g.  145*;  d’Eleusis,  n"  11),  fig.  146;  de  Béotie,  n"  25, 
fig.  147 ; du  Ptoion,  n"  43,  fig.  1 48  ; d’ Athènes,  n°3,  fig.  1 49;  du  Suniiim,  n°  7,  fit/.  150; 
de  Théra,  n°  129,  fig.  151). 

Quand  il  essaie  de  rendre  avec  plus  de  précision  la  structure  interne,  c’est  encore 
avec  beaucoup  de  maladresse  (tète  d’Epidaure,  n,J  75,  fig.  1 59  ; Kouroi  d’Orchomène, 
n°26,  fig.  153;  du  Ptoion,  n" 42,  fig.  154);  cependant  l’oreille  du  Kouros  de  Voloman- 
dra  est  assez  conforme  à la  réalité. 

Chez  les  plus  anciens  Ivouroi,  l'oreille  est  tout  à fait  stylisée.  A voir  celle  de  la 
statue  du  Sunium(n°7,  fig.  150)  on  dirait  un  chapiteau  ionique,  avec  ses  deux  volutes, 
représentées  l'une  par  le  pavillon,  l’autre  par  le  lobe;  la  boucle  d’oreille  incisée  sur  ce 
dernier  renforce  encore  cette  impression  et  fait  songer  à l’œil  de  la  volute. 

On  voit  aussi  que  la  largeur  de  l’oreille  est  sensiblement  égale  en  tous  ses  points, 
et  que  le  pavillon  peut  être  presque  renfermé  entre  deux  parallèles  (fig.  147,  148, 
150,  151).  Puis  le  haut  de  l’oreille  s’élargit,  tandis  que  le  bas  se  rétrécit  (fig.  159-4). 

La  courbure  de  la  coquille  varie  beaucoup  (////.  147,  151 , bord  externe  presque 
vertical  ; fig.  150,  153,  à courbure  accentuée). 

Enfin,  l’oreille  peut  être  placée  verticalement  (fig.  148,  159,  153),  ou  penchée  en 
avant  (Kouros  de  Paros,  n°  122)  ou  en  arrière  (fig.  I 46). 

On  pourra  comparer  aux  formes  des  oreilles  des  Kouroi,  celles  qui  sont  figurées 
sur  les  vases  peints  du  VIe  siècle  et  sur  divers  monuments  de  la  statuaire,  dont  nous 
avons  relevé  quelques  exemples  d’une  extrême  diversité  [fig.  155-1781  h (’ertaines 
sont  presque  semblables  dans  les  œuvres  des  sculpteurs  et  dns  céramistes. 


1 Gkrdy,  op.  I.,  p.  314. 

i Dans  les  monuments  attiques  de  l’époque  périeléenne.  la  distance  de  l'extrémité  du  lobe  au  bord  supérieur 
de  la  coquille  ne  dépasse  guère  la  largeur  de  l’oreille.  Cette  forme  n'est  pas  antérieure  aux  sculptures  dT>ine. 
Furtw.kxgler,  Meisterwerke,  p.  31. 

:1  Sont  identiques,  les  oreilles  du  Sphinx  de  Delphes  et  de  la  statue  féminine  677  de  l’Acropole. 

4 Fig.  135,  DeWitte,  Elite  Crrumogr..  II,  pl.  XXXIX,  A. — Fig.  136.  Micai.i,  Storia , pl.  XXIII,  1,  Cl.  12. 
Fig.  137.  Jahrbuch.  1898,  pl.  T.  I (vase  de  Ménidi)  : Eph.  arch.,  1897,  pl.  6 i vase  protoattique). — Fig.  158. 
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(Cf.  fig.  145,  avec  fig.  167-9  ; fig.  147,  151,  avec  fig.  1 74,  175,  178  ; Kouros  de 
Kératéa,  n°  6,  identique  à fig.  165  ; fi. g.  146,  148,  rappellent  les  courbes  compliquées 
de  la  fig.  179  ; fit/.  150,  aux  volutes  égales,  analogue  aux  fi  g.  15  7,  156,  159,  166.) 

L’œil* 1,  le  sourire.  Dans  les  œuvres  du  VIe  siècle,  le  globe  de  l’œil,  qu’il  soit  recti- 
ligne ou  oblique,  est  toujours  à la  fois  trop  grand  et  trop  saillant,  entre  des  paupières 
minces,  plates  et  tendues.  Cette  saillie  de  l’œil,  que  l’on  a proposé  d’appeler 
« l’exopbtalmie  archaïque  » 2,  se  constate  chez  tous  les  Kouroi,  jusque  vers  500.  Mais  si 
on  ne  s’acharne  plus  alors  à tirer  le  globe  à l’excès  au  dehors,  si  on  accorde  une  juste 
importance  au  dessin  des  paupières  et  des  sourcils,  on  n’en  est  cependant  pas  encore 
à chercher  dans  le  modelé  des  contours  de  l’œil  un  moyen  d’expression3. 

La  forme  de  l’œil  varie,  car  les  paupières  peuvent  être  plus  ou  moins  arquées.  Si 
les  yeux  du  Ivouros  de  Polymédès  sont  « ouverts  et  ronds  comme  ceux  d’un  bœuf  » L 
ailleurs,  ils  sont  ovales,  allongés.  Dans  la  série  chypriote  et  ionienne,  l’œil  est  énorme, 
creusé  d’une  rainure  tout  autour,  sans  qu’on  remarque  aucune  indication  des  paupières. 
Dans  les  têtes  de  certains  Kouroi  de  Xaueratis  (irs  145,  148)  l’œil  est  resté  à l’état 


Athènes,  métope  peinte  de  Thermos.  — Fi»-.  159.  Gkrharo,  Vases  peints.  III,  pl.  CXCI1I.  - Fig.  160,  vase 
d’Erélrie,  Athènes,  vitrine  15,  n°  12077;  cf.  aussi  de  Luynes,  Description  de  quelques  vases  peints,  pl.  XII. — 
Fig.  161.  Gerhard,  op.  I..  Il,  pl.  GXXXVII.  — Fig.  162,  Ibid.,  pl.  GXXI.  — Fig.  163,  Migai.i,  Storia,  pl.  LXXVII1. 

— Fig.  164,  Gerhard,  op.  /.,  III,  pl.  CCVIII.  — Fig.  165,  Ibid.,  II,  pl.  CXIY.  — Fig.  166,  Journal  of  hellenie 
Studies,  1885,  pl.  MX,  tête  de  Méduse.  — Fig.  167,  Gerhard,  Etrusk.  Vasenbilder,  pl.  XIV. — Fig.  168,  ibid.,  pl.  XII. 

— Fig.  169,  Heydemann,  Grieseh.  Vasenbilder , pl.  VI.  — Fig.  170,  de  Luynes,  op  l.,  pl.  III.  — Fig.  171.  Monu- 
ment7 inediti,  XII,  pl.  X.  — Fig.  172,  Jahrbuch,  1898,  pl.  12.  — Fig.  173.  Gerhard,  Vases  peints.  III.  pl.  CLXXIIT. 

— Fig.  174.  Athènes,  amphore  attique.  n"  1002  (tête  de  Méduse).  — Fig.  175,  tête  d'ivoire  de  Mycènes,  Eph.  arch., 
1888,  pl.  8.  — Fig.  176,  stèle  de  Dermys  et  de  lvitylos.  — Fig.  177,  buste  masculin  en  terre  cuite  de  Praesos,  cf. 
p.  53,  note  2.  — Fig.  178,  tète  de  Méduse.  Acropole,  Léchât,  Sculpture  attique , p.  120.  tig.  6. 

1 Sur  l’œil  : Conzr,  Darstellung  des  menschlichen  A âges,  Sitzungsber.  d.  K.  Akad.  d.  IFÀss.,  Berlin,  1892,  VU. 
p.  27,  54  (=  Chroniques  d' Orient,  II,  p.  967);  ibid.,  Waldeyer,  p.  45-6;  ibid.,  1891,  p.  691  sq. ; Curtius,  Dos 
menschliche  Auge  in  der  g riech.  Plastik;  Hugo  Magnus,  Bas  Auge  in  seine  n œsthetisclien  and  kullurgesch. 
Bezielnmgen,  1896;  Heure,  Das  Auge  und  der  Blick,  1871  : In.,  Vortrage  iiber  Plastik,  Mimik  and  Brama. 
Rostock,  1892.  Les  premières  mensurations  et  reproductions  d’yeux  antiques  se  trouvent  dans  Gérard  Audrax, 
Les  proportions  du  corps  humain  mesurées  sur  les  plus  belles  ligures  de  l'antiquité.  Gf.  aussi  Sommerixg, 
Abbitdnugen  de  s menschlichen  Auges,  1801.  Cf.  encore,  sur  la  représentation  de  l’œil  dans  la  statuaire  : Philol. 
Woch.,  1891,  p.  1407  : Eph.  Arch.,  1891.  p.  166  sq.  : Gard. ver,  Grammar  of  greeli  art.  p.  71  ; Lange,  op.  /.,  p.  47 
(sur  les  vases,  p.  99 );  Greef,  Arc- hiv  fiir  Anatomie  und  Physiologie,  1892,  p.  113-36;  Schjh dt-Ringeer,  îXord 
und  Siid.  fasc.,  186,  1892,  p.  1-27  : Reinach,  Gaz.  des  Beaux-Arts,  1902,  II.  p.  452-3  (œil  phidiesque).  p 454 
(polyclétéen,  praxitélien,  scopasique);  Bottier,  Calai,  des  ruses  antiques , III.  p.  855,  fïg.  3 (œil  sur  des  vases  à 
figures  rouges);  Léchât,  Sculpture  attique,  p.  179  note  1 ; 226,  note  1;  239.  256,  note  3:  340,  356,  385. 
392,  note  I : Rer.  arch.,  1892,  I,  p.  400.  Sur  le  travail  de  Magnus,  critiques  de  Kai.kmann,  Philol.  Woch.,  1893 
p.  661  ; Schreirer,  Litt.  Centra/blatt , 1892,  p.  158  sq. 

2 Léchât,  Sculpture  attique,  p.  356-7. 

:l  Ibid.,  p.  392,  note  1 : 385. 

1 Bulletin  de  Correspondance  hellénique.  1900,  p.  455. 
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d’ébauche,  ce  qui  est  fréquent  dans  les  statues  archaïques  plus  petites  que  nature,  qui 
sont  en  général  travaillées  sans  soin  et  avec  une  hâte  visible  b 

L’angle  interne,  dans  le  Kouros  de  Volomandra  (n°  5),  se  prolonge  par  un  petit 
crochet  abaissé.  Cette  forme  du  coin  de  l’œil,  dans  le  contour  duquel  est  logée  la  caron- 
cule lacrymale  (qui  elle-même  n’est  pas  indiquée),  apparaît  déjà  dans  les  œuvres  mycé- 
niennes ; elle  a passé  dans  les  œuvres  de  l’art  ionien  et  insulaire  où  l’on  en  constate 
fréquemment  la  présence 1  2. 

Il  faut  remarquer,  dans  la  même  statue,  le  petit  trait  courbe  placé  dans  le  liant  de 
la  paupière,  pour  indiquer  le  plissement  de  celle-ci  quand  elle  est  à demi-relevée  sous 
l’arcade  sourcilière.  Il  semble  que  ce  sont  les  artistes  d’Asie  et  des  îles  qui  ont  les 
premiers  rendu  cette  particularité,  qu’on  note  encore  dans  les  Kouroi  de  Tbéra 
(n°  129),  du  Ptoion  (n°  43) 3 *.  On  la  constate  cependant  aussi  dans  une  statue  de  Béotie 
(n°  25)  et  dans  celle  de  Polymédès  (n°  65) 1 ; cette  dernière  offre  de  plus,  avec  une 
tête  de  Delphes  (n°  72),  la  particularité  d’avoir  les  sourcils  en  saillie  5 *. 

On  connaît  la  line  explication  que  M.  Heuzey  a donnée  de  l’obliquité  de  l’œil  dans 
les  œuvres  archaïques (i.  M.  Léchât  a montré  que  ce  n’est  pas  un  trait  particulier  de 
l’art  grec,  mais  qu’on  le  rencontre  aussi  dans  l’ancien  art  français  et  dans  l’art  italien 
de  la  Renaissance,  où,  contrairement  à ce  qui  se  passe  dans  l’art  grec,  il  n’est  jamais 
accompagné  du  sourire7.  Ce  n’est  du  reste  pas  un  détail  tout  à fait  conventionnel, 
puisqu’il  semble  bien  que  dans  la  nature  l’angle  externe  des  paupières  est  un  peu  plus 
élevé  que  l’interne  8. 

Dans  les  Kouroi  de  Delphes  (nos  65-6),  de  Kératéa  (n°  6),  du  Sunium  (n°  7), 
GolenischelT  (n°  144),  l’œil  est  presque  horizontal,  et  la  bouche,  par  parallélisme, 
n’esquisse  qu’un  sourire  imperceptible.  Ce  sourire  manque  tout  à fait  dans  les  Kouroi 
d’Orchomène  (n°  26),  du  Ptoion  (nos  28,  85),  en  général  dans  la  série  béotienne9, 
dans  le  Kouros  de  Rhodes  (n°  185).  Aussi,  d’après  l’expression  communiquée  au 
visage  par  sa  présence  ou  son  absence,  a-t-on  parfois  divisé  les  « Apollons  » en  deux 
classes:  le  « stolid  type  » l0,  le  type  morne,  sans  vie,  tel  que  celui  de  la  statue  d’Orcho- 

1 Léchât.  Au  Musée , p.  308  scj. 

2 Atli.  Mi//.,  XV,  1890.  p.  7 : Lf.chat,  Sculpture  al  tique,  p.  226,  note  1 : 266.  340. 

:i  Léchât,  op.  I.,  p.  256,  note  3,  340. 

1 Bulletin  de  Correspondance  hellénique . 1900,  p.  455. 

■'  Ibid.,  p.  459  ; cf.  Deonaa,  Les  statues  de  terre  cuite  dans  l’ Antiquité,  p.  35. 

0 Figurines  de  terre  cuite  du  Louvre,  p.  131. 

7 Op.  ?..  p.  179,  note  1 . 

* Gerdy,  op.  ?.,  p.  37. 

•'  Bulletin  de  Correspondance  hellénique , 1887,  p.  178;  1900,  p.  455. 

10  Gardxer,  Journal  of  hellenic  Studies,  1887,  p.  186  sep:  Bulletin  de  Correspondance  hellénique.  1892, 
p.  565.  Le  Kouros  de  Polymédès  ébauche  déjà  le  sourire,  et  M.  Homollc  a raison  de  dire  qu’il  ne  mérite  pas  d'être 
placé  sans  réserve  dans  le  « stolid  type  ».  Bulletin  de  Correspondance  hellénique.  1900,  p.  455. 
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mène  \ et  le  « grinning  type  »,  le  type  souriant,  maniéré,  celui  que  montrent  les  Kouroi 
de  Ténéa,  de  Théra,  lequel,  au  dire  de  Lenormant,  « offre  beaucoup  mieux  l'image  d’un 
crétin  sur  la  face  duquel  le  rire  est  stéréotypé,  que  celle  du  plus  beau  des  dieux  »2. 
Ce  n’est  pas  encore,  en  effet,  le  sourire  de  la  Sosandra 3,  rôpetSîzpx  ««viv  «à  MavjOôc. 

La  chevelure b — Le  ruban,  le  serre-tête.  Il  est  rare  que  la  chevelure  flotte 
librement  (Kouros  de  Béotie,  n°  25);  généralement,  elle  est  retenue  par  un  ruban5,  qui 
peut  avoir  différentes  formes0. 

Il  est  large,  entoure  le  crâne  en  passant  par-dessus  les  oreilles  (pl.  17 I,pg.  179', 
Kouroi  de  Théra,  n°  129;  d’Orchomène,  n°  20;  du  Ptoion,  nos  28,  36,  38,43;  d’Athènes, 
n"s  3,  23,  de  Kératéa,  n°  6). 

Il  n’a  pas  partout  la  même  régularité,  ne  décrit  pas  toujours  un  cercle  parfait, 
mais  parfois  une  ligne  légèrement  sinueuse  (pg.  ISO ; Kouroi  du  Ptoion,  nns  30,  35, 
42;  de  Paros,  n°  122). 

Le  plus  souvent,  ce  ruban  forme  un  cercle  fermé,  sans  qu’on  voie  la  manière  dont 
il  est  noué.  Mais  ailleurs,  le  mode  d'attache  est  visible  : c’est,  sur  le  revers  du  crâne, 
un  nœud,  dont  les  deux  bouts  pendent  (Kouroi  du  Sunium,  n°  7;  du  Ptoion,  n"  43, 
fitj.  I SS  ; tète  attique,  n°  23,  pg.  183~).  Dans  le  Ivouros  d’Eleusis  (n°  19),  les  bouts 
des  rubans  pendent  par  derrière,  mais  sans  que  le  nœud  soit  indiqué  (pg.  184). 
Dans  celui  d’Orchomène,  le  niban  n’est  pas  noué,  mais  seulement  croisé  par  derrière 
(Pfl-  185). 

Les  extrémités  du  ruban  sont  parfois  découpées  en  queue  de  poisson  (Kouroi 
d’Athènes,  u"  3,  pg.  ISO ; du  Sunium,  n"  7). 


1 Sur  le  caractère  d'hébétement  des  statues  béotiennes  et  en  particulier  de  celle  d’Orchomène  : Journal  of 
heltenic  Sfudies,  1887,  p.  187  sq.  ; Al  h.  Mitt.,  1892,  p.  27;  Bulletin  de  Correspondance  hellénique.  1892.  p.  56a. 

2 Rev.  arch.,  1845  = Gaz.  des  Beaux-Arts,  1867,  XXII,  p.  23. 

:i  Bku.xn,  Gesch.  d.  gr.  Knnstler  (2),  I,  p.  93;  Klein,  Geseh.  d.  gr.  Kunst,  I,  p.  276. 

I C1‘.  en  général,  sur  la  coiffure  des  Kouroi  : Hofmann,  Untersuchungen  iiber  die  Durstellung  des  Haares 
in  der  ur chai sche n grieeh.  Kunst.  Jalirbüelier  fur  klass.  Philolog.,  23,  Svpplementband,  p.  174,  note  1,  183-4, 
186  ; Ath.  Mitt.,  1892,  p.  54  sq.  ; Lange,  op.  I..  p.  49  sq.  ; Saglio-Pottier,  Dict.  des  Ant.,  s.  v.  Coma  ; Baumeister, 
JJcukiudler , s.  v.  Haartrueht. 

■ Chez  les  Corés,  c'est  presque  toujours  la  Stéphane  qu’on  rencontre;  le  ruban  y esl  rare.  Lf.chat.  Au  Musée. 

p.  210. 

II  On  le  voit  fréquemment  sur  les  vases  à figures  noires;  du  reste,  il  était  en  usage  dans  tous  les  arts  anciens. 
Egypte  : Perrot,  op.  !..  I.  p.  664,  fig.  451-2.  Chaldée  : IIeuzey,  Calai,  des  antiquités  cltaldéenues,  p.  246.  n°  105. 

7 D'après  Gaz.  arch..  1887,  p.  90,  fig.  A propos  de  ce  nœud  du  ruban,  JI.  Lécha t rappelle  qu  une  des 
statues  dites  sam  ion  nos,  de  l’Acropole  (n"  677,  Au  Musée , p.  375,  fig.  44),  porte  un  ruban  noué  de  même,  que 
montre  aussi  une  figure  égyptienne  reproduite  par  M.  Perrot,  op.  I.,  1,  p.  664,  fig.  431-2.  Nous  ajouterons  encore: 
Coré  d’Eutbydicos  : sphinx  de  Delphes;  figurine  de  Delphes,  Fouilles  de  Delphes.  V.  fasc.  f.  p.  34,  n”  36.  Cf.  sur 
la  manière  dont  ce  nœud  esl  fait  : YVolters,  Zu  grieeh.  Agonen,  30’  Programma,  Wurzburg , 1901,  p.  8.  fig.  8; 
Saglio-Pottier,  s.  v.  Nodus. 
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Ce  ruban,  évidemment  en  étoffe,  puisqu’il  est  noué,  est  disposé  d'une  façon  très 
particulière  sur  le  front  du  Kouros  du  Sunium  ( 1 1°  7);  là,  il  se  divise  en  deux  parties, 
dont  l’inférieure  passe  à la  racine  des  cheveux,  au  haut  du  front;  dans  l’espace  com- 
pris entre  ces  deux  bandelettes,  les  boucles  de  cheveux  sont  soigneusement  indiquées 
(/i(/ . 1871 La  bandelette,  unique,  délimite  d’une  façon  analogue  le  front  et  les  che- 
veux du  Kouros  de  kératéa  ( 1 1"  (i).  Partout  ailleurs,  elle  est  placée  plus  haut,  et  laisse 
au-dessous  d’elle  les  mèches  du  front,  ordonnées  fie  façons  diverses. 

A ce  ruban,  (pii  fait  tout  le  tour  du  crâne,  peut  s’ajouter  une  bande,  qui,  par  der- 
rière, retient  les  cheveux  d’une  oreille  à l’autre.  CA  serre-tète  devait  être  en  métal  et 
devait  sans  doute  adhérer  à la  nuque  par  sa  seule  flexibilité.  Employé  en  même  temps 
que  le  ruban  dans  le  Kouros  de  Ténéa  (n°  80) 2,  il  est  seul  dans  les  Kouroi  de  Del- 
phes (nos  05-0,  fii/.  188 ; cf.  aussi  br.  u°  45),  oii  il  affecte  la  forme  d’un  cordon  double3. 

Certains  Kouroi  portent,  par  derrière,  le  serre-tète,  et,  par  devant,  un  diadème  for- 
mant avec  le  premier  un  angle  plus  on  moins  ouvert.  Ce  diadème  était  sans  doute 
en  métal,  car  une  simple  bande  d’étoffe,  fixée  de  la  sorte,  n’aurait  pu  tenir.  Sur  le 
Kouros  de  Volomandra  (n°  5,  fi  y.  190),  et  sur  une  petite  tète  du  Ptoion  (n°  52,  fin/.  2 / /) 
les  cheveux  fin  front,  en  llammèclies,  recouvrent  en  partie  ce  diadème.  Dans  la  tète 
d’Epidaure  (il0  75),  le  serre-tète  est  incisé  d’une  ligne  médiane,  et  le  diadème  s’évase 
sur  le  front. 

Cette  union  du  serre-tète  sur  le  revers  du  crâne,  et  du  diadème  sur  le  Iront,  est 
fréquente  sur  les  vases  a ligures  noires,  où  ces  ornements  sont  souvent  très  distinc- 
tement indiqués  : les  perles  et  boutons  qu’ils  montrent  parfois  prouvent  de  façon 
certaine  qu’ils  étaient  en  métal  (fit/.  191,  Athènes,  amphore  corinthienne,  vitrine  10, 
n°  334  ; fiy.  19*2,  (ierhard,  Eiruskische  Vasenbilcler,  pl.  XXIII)1. 

Comme  la  bande  de  métal,  qui,  sur  la  nuque,  serre  la  chevelure  d’une  oreille  à 
l’autre,  le  diadème  du  front  est  parfois  porté  seul.  Sur  les  Kouroi  chypriotes  (n"s  140, 


1 Suivant  la  nouvelle  interprétation  de  M.  Hauser,  il  faudrait  reconnaître  le  crobyle,  Je  corymbe,  dans 
ces  boucles  savamment  enroulées,  encadrées  en  haut  et  en  bas  par  le  ruban,  dans  cette  couronne  de  cheveux  qui 
entoure  le  front  des  statues  archaïques,  et  qui  est  toujours  traitée  différemment  du  reste  de  la  chevelure.  Wicncr- 
jahreshefle , 1906,  p.  73  sq.  (p.  127.  résumé).  Mais  cette  hypothèse  n'est  rien  moins  que  prouvée.  M.  Petersen  l’a 
combattue,  ibic/.,  Beiblatt , p.  77  sq.  Cf.  American  .Journal  of  Arch.,  1907,  p.  223;  Rev.  arch 1906,  I,  p.  169. 

- Cette  disposition  est  fréquente  sur  les  vases  du  VI'  siècle.  Fin.  189  : vase  de  Milo,  Coxze,  Melisclie  Thon- 
gefeisse,  pl.  II:  cf.  encore  du  Luvnes,  Description  de  plusieurs  rases  peints , pl.  Il;  Jalirbuch , 1901.  pl  111: 
De  Witte,  Elite  céramogr.  b pl.  LXXVIIJ  ; Stüd.ntczka,  BeUragc  zur  Gesch.  der  alhjr.  Traehl,  p.  98,  lig.  29, 
p.  122,  fig.  43.  Aussi  fi  g.  195. 

Le  serre-tête  employé  seul  est  fréquent  dans  les  monuments  du  Vf  siècle.  Ex.  Micali,  Sloria,  pl.  XXI,  7; 
Studxiczka,  o p.  /.,  p.  122.  lig.  43.  à droite,  etc. 

' Cf.  Monument i incditi,  1842.  pl.  XLIV  (tète  de  Zeusj;  De  Witte,  op.  /..  I.  pl.  LI,  LXV  .1. 
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144,  145,  I 48,  154),  c’est  un  cordon  cylindrique,  placé  à la  naissance  des  cheveux. 
Sur  le  Kouros  de  Milo  (n"  114),  il  s’élargit,  comme  sur  la  tête  d’Epidaure.  C’est  un 
double  cordon  de  métal  qui  entoure  la  chevelure  courte  des  tètes  du  Ptoion  (n°  31) 
et  de  Berlin  (n°  159);  par  derrière,  il  se  perd  dans  le  bourrelet  que  forment  les 
cheveux  (fig.  193) 

La  chevelure,  déjà  contenue  par  le  ruban,  par  le  diadème  ou  le  serre-tête, 
pouvait  encore  flotter  trop  librement  dans  le  dos.  Aussi  adoptait-on  parfois  un  autre 
dispositif  pour  la  fixer.  Les  statues  île  Delphes  (nos  65-6)  montrent  à l’endroit  où  la 
masse  des  cheveux  atteint  le  dos,  une  barre  horizontale,  faite  de  deux  cordons  accolés, 
évidemment  un  lien  de  métal,  sorte  d’anneau  très  long  et  aplati,  qui  retenait  la 
chevelure,  et,  par  son  poids  aussi,  la  maintenait  sur  les  épaules  (fig.  194;  cf.  bronze 
féminin  d’origine  italique,  fig.  196,  Manu  menti  inedili,  1891,  supplém.). 

Tous  ces  ornements,  qui  avaient  pour  but  de  contenir  la  masse  capillaire,  se 
voient  aussi  sur  les  vases  contemporains  des  Kouroi,  tantôt  seuls,  tantôt  réunis,  comme 
sur  la  figure  195 , où  l’on  distingue  le  ruban  cpù  fait  entièrement  le  tour  de  la  tête,  la 
bande  métallique  de  la  nuque,  une  seconde  bande  plus  bas,  et  un  lien  nouant  l’extrémité 
bu  catogan2. 

Mentionnons  encore,  avant  d’abandonner  l’étude  des  objets  qui  parent  la  chevelure 
des  Kouroi,  que  certains  petits  bronzes  de  ce  type,  surtout  ceux  d’Italie,  portent 
des  coiffures  diverses,  telles  que  bonnets  pointus  (br.  nos  48,  59,65),  stéphanés  (n°  108), 
calathos  (n°  78) A 

Presque  tous  les  Kouroi  portent  la  chevelure  longue,  tombant  en  nappe  dans  le 
dos.  Les  exceptions  à cette  règle  sont  peu  nombreuses,  et  nous  aurons  l’occasion  de 
les  examiner  plus  loin. 

Il  est  rare  que  la  chevelure  soit  lisse,  sans  aucun  détail.  C’est  le  cas  pour  la 
statuette  de  Rhodes  (n°  135)  où  il  faut  voir  vraisemblablement  l’imitation  du  klaft 
égyptien  i,  pour  des  torses  de  Délos  (n°  87),  du  Ptoion  (n°  32),  où  les  cheveux  forment 
dans  le  dos  une  masse  lisse5,  pour  une  tête  attique  du  Louvre  (n°  24),  où  le  devant 
de  la  chevelure  seul  est  indiqué,  mais  où  le  dessus  du  crâne  et  le  revers  sont  simple- 
ment massés.  Plusieurs  petits  bronzes  ont  une  chevelure  lisse6. 

1 Cf.  br.  il"  83. 

- Vase  d’Eleusis,  Eph.  areh.,  1888,  pl.  12. 

•'  Sur  la  coiffure  des  petits  bronzes,  Overbkck,  Apollon,  p.  17  sq.  ; Münchenersitzungsber.,  1897,  11,  p.  120. 

1 Cf.  figures  chypriotes,  Perrot,  np.  III,  p.  329,  fig.  336;  Hofmann,  op.  p.  187. 

■ Chez  les  Corés,  il  est  rare  que.  la  chevelure  du  dos  ne  soit  que  massée.  Ex.  Coré  673.  Léchât,  Au  Musée , 
p.  200.  Quand  la  nappe  du  dos  n’était  pas  travaillée,  c’est  que  sans  doute  les  statues  étaient  adossées  à une  paroi, 
lu.,  Sculpture  attique,  p.  161. 

u J5r.  n°  8-11,  46. 
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Les  ornements  qui  retiennent  la  chevelure  délimitent  sur  la  tête  plusieurs  parties 
que  le  sculpteur  a souvent  dilférenciées  les  unes  des  autres.  Il  y a les  cheveux  qui 
bordent  le  front,  ceux  des  tempes,  ceux  du  dessus  du  crâne,  compris  à l’intérieur  du 
ruban  circulaire,  enfin  la  masse  du  dos. 

Dessus  du  crâne  et  nappe  du  dos.  Dans  la  réalité,  les  cheveux  rayonnent  du 
sommet  du  crâne.  C’est  ce  qu’ont  compris  les  sculpteurs  des  Kouroi  récents,  qui  les 
ont  indiqués  par  de  fines  ondulations  rayonnantes  (Kouros  du  Ptoion,  n°  31  ; tète  de 
Berlin,  n"  150;  Kouros  de  Piombino)  h Mais  les  plus  anciens  artistes  n’ont  pas  su  ou 
n’ont  pas  voulu  rendre  ce  détail  naturel,  excepté  Polymédès  (pg.  197).  Dans  son  œuvre, 
les  cheveux  sont  indiqués  par  des  lignes  qui  rayonnent  du  sommet  de  la  tète,  et  que 
viennent  couper  des  cercles  concentriques.  Il  y a là,  comme  dans  toute  sa  statue,  un 
effort  pour  saisir  le  détail  vrai,  qui  ne  se  rencontre  chez  aucun  de  ses  confrères2 *. 
Ailleurs,  en  effet,  les  lignes  verticales  qui,  dans  le  dos,  indiquent  les  cheveux,  se 
prolongent  parallèlement  sur  le  crâne  et  sont  coupées  à angle  droit  par  d’autres  lignes, 
(pii  forment  avec  les  premières  un  quadrillage,  et  qui  vont  d’un  côté  de  la  tête  à 
l’autre.  C’est  ce  qu’on  constate  clairement,  par  exemple,  sur  une  statue  de  Béotie  du 
British  Muséum  (n°  25,  pg.  198). 

L’artiste  semble  avoir  éprouvé  de  l’embarras  pour  rendre  la  chevelure  sur  le 
crâne.  Aussi  a-t-il  esquivé  souvent  cette  représentation,  et  a-t-il  laissé  le  crâne  lisse  à 
l’intérieur  du  ruban :1  (tètes  du  Ptoion,  nos  3G,  38,  52;  tête  d’Epidaure,  n"  75;  Kouros 
attique,  n°  23).  Ailleurs,  tandis  (pie  le  dos  est  quadrillé,  le  crâne  est  seulement  sillonné 
de  lignes  parallèles,  prolongeant  les  lignes  verticales  du  quadrillage4  (Kouroi  du 
Ptoion,  n1’ 28,  pg.  199;  n°  42,  pg.  t209).  Ou  encore,  dans  une  tête  du  Louvre  (n°  24), 
le  crâne  est  couvert  d’ondulations  allant  d’un  côté  à l’autre,  tandis  que  le  revers  est 
strié  d’ondulations  verticales. 

Mais,  d’habitude,  le  dessus  de  la  tète  est  traité  de  la  même  façon  que  le  revers. 

L indication  la  plus  courante  est  le  quadrillage 5,  formé  de  lignes  verticales 
coupées  à angle  droit  par  d’autres  lignes  parallèles  entre  elles. 


1 Cf.  encore,  tètes  de  Délos,  Bulletin  (le  Correspondance  hellénique,  1879,  pi.  VIII:  1881,  pi.  XI;  Lkciiat, 
Sculpture  attique , p.  185.  La  chevelure  rayonnant  en  stries  du  sommet  du  crâne  est  fréquente  à partir  du  com- 
mencement du  y siècle.  Cf.  Léchât,  op.  I. , p.  397,  fig.  32. 

2 Cf.  ce  détail  sur  les  vases,  Gerhard,  Vases  peints,  II,  pl.  LXXXVf. 

1 La  peinture  pouvait  suppléer  à l’absence  d'indication  plastique.  Cf.  Léchât,  Sculpture  attique,  p.  109, 

note  2. 

1 Le  dessus  du  crâne  du  Sphinx  632  de  l’Acropole  est  strié  de  lignes  allant  d'un  côté  de  la  lêle  à l’autre; 
le  revers  est  quadrillé. 

5 Hofmax.v,  op.  !..  p.  186-7. 
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Ce  quadrillage  est  marqué  d’une  manière  plus  ou  moins  brutale.  Les  lignes  peu- 
vent être  fortement  incisées,  et  déterminent  par  leurs  intersections  des  rectangles  plus 
ou  moins  allongés  (////.  ' 201 , a = Kouros  de  Béotie,  n"  25;  b = Kouros  de  Délos,  n°  89; 
c = Kouros  de  Naxos,  n°  1 17  ')1  2. 

Le  quadrillage  peut  être  indiqué  avec  moins  de  rudessse,  l’artiste  adoucissant  les 
angles  des  petits  carrés  obtenus  et  creusant  des  sillons  plus  larges;  la  chevelure 
ressemble  alors  à des  chapelets  de  perles  juxtaposés3 *.  Les  lignes  verticales  sont 
fortement  burinées,  pour  donner  l’impression  de  la  chute  de  la  chevelure,  tandis  que 
les  lignes  horizontales  sont  moins  soulignées.  Cela  est  visible  surtout  dans  la  statue 
de  Magnésie  (n°  76)  b 

D’habitude,  l’intérieur  des  petits  carrés  restent  vide.  Polymédès  les  a remplis  par 
de  fins  arcs  de  cercles  parallèles,  qui  indiquent  les  cheveux  5 * 7. 

Sur  les  Kouroi  du  Sunium  (n°  7)  et  d’Athènes  (n°  3),  le  quadrillage  se  transforme 
en  petites  vertèbres,  enfilées  les  unes  aux  autres,  comme  des  chapelets,  indication 
fréquente  dans  les  œuvres  attiques  (i. 

Parfois,  le  quadrillage  n’occupe  que  la  partie  de  la  chevelure  encadrant  le  visage 
à droite  et  à gauche,  la  nuque  et  le  crâne  étant  striés  de  raies  horizontales  (Kouros 
d’Eleusis,  n°  19)  ".  On  voit  aussi  ces  dernières  sur  la  nuque  de  la  tète  de  Thèbes  (n°  54), 
dont  le  crâne,  à l’intérieur  du  ruban  qui  le  ceint,  est  laissé  lisse,  et  dont  les  côtés  de 
la  chevelure  sont  limités  par  de  fortes  ondulations  en  relief  (fUj.  2C2). 

La  chevelure  peut  n’ètre  indiquée  dans  le  dos  que  par  des  rainures  verticales,  (cf. 
p.  175  . Bulletin  de  correspondance  hellénique,  1887,  p.  191,  n°  XIII)8. 

Le  quadrillage  fait  parfois  place  à une  indication  moins  conventionnelle.  Sur  un 
torse  de  Paros  (n°  123),  les  cheveux  du  dos  sont  détaillés  par  boucles  sillonnées 
d’ondulations  verticales,  et  recroquevillées  à leurs  extrémités  ; comme  certaines  de  ces 
boucles  sont  indiquées  avec  plus  de  relief  que  les  autres,  il  semble  qu’il  y en  ait  deux 


1 Hofmann,  op.  I.,  pi.  Il,  n”  2t.  Cf.  Corô  « sainiemie  » 677  de  l’Acropole. 

4 Le  quadrillage  11e  se  voit  que  sur  les  plus  anciennes  Corés.  Cf.  en  Egypte,  Perrot,  op.  /.,  I.  p.  701. 
lig.  472.  Ont  ce  genre  de  quadrillage,  les  Kouroi  n"' 25,  2(3,  28,  29,  36,  43.  44,  65-6.  70,  75,  77.  S9,  117,  133, 
137,  148. 

3 Léguât,  Sculpture • nttique,  p.  161  B. 

1 Cf.  les  Kouroi  n'”  5,  6,  30.  35,  52,  78,  86,  122,  125,  129. 

1 La  chevelure  de  certaines  métopes  de  Thermos  est  striée  de  façon  analogue.  Eph.  arch..  1900,  pl.  10,  n”'  I.  2. 

0 Cf.  Perrot,  op.  I..  V1IJ,  p.  663,  lig.  34. 

7 Ath.  MM .,  XVII,  1892,  p.  55,  (ig.  n' 36:  Hofmakn,  op.  /.,  p.  176  (ex.).  Ces  raies  horizontales  sont 
fréquentes  chez  les  Corés.  Acropole,  Corés  600,  601,  604;  Nike  594.  Cf.  hr.  44,  47:  Fouilles  de  Delphes,  \, 
1"  fasc.,  n"  41,  p.  36. 

8 Hofmakn,  op.  /.,  p.  195.  Cf.  hr.  n“‘  2,  45,  68.  81,  84. 
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rangées  superposées  b La  chevelure  du  colosse  de  Délos  (n°  81),  dont  l’extrémité,  dans 
le  dos,  se  termine  de  même,  devait  être  traitée  d’une  façon  semblable  (fig.  203)1  2. 
Sur  une  tête  du  Louvre  (n°  24),  les  ondulations  verticales  du  dos  se  termine  par  des 
boucles  recroquevillées3 4.  Sur  un  fragment  du  Ptoion  ( Bulletin  de  correspondance 
hellénique , 1887,  p.  181;  cf.  p.  175),  la  chevelure  du  dos  est  indiquée  par  des  ondula- 
tions verticales  h 

Une  coiffure  curieuse  est  celle  du  Kouros  de  Ténéa  (n°  80).  Ce  sont,  sur  la  nuque, 
de  forts  godrons  horizontaux,  qui,  sur  le  crâne,  se  dirigent  dans  l’autre  sens.  Ils  se 
retrouvent  sur  des  bronzes  de  Tarente  (br.  n°  49)  et  de  Delphes  (n°  25).  On  les  voit 
aussi  fréquemment  représentés  sur  des  vases  du  VIe  siècle,  où  l’on  distingue,  de  profil, 
les  ondulations  de  cette  chevelure  (fig.  204  = Monumenti  inédit /,  VI,  1859,  pl.  XXX) 5. 

Une  représentation  analogue  est  celle  d’un  bronze  de  Delphes  portant  une 
ceinture  (br.  n°  88,  fig.  205 ) ; mais  là,  la  chevelure  ne  tombe  pas  jusque  sur  les 
épaules,  elle  s’arrête  au-dessus  de  la  nuque,  formant  une  sorle  de  perruque  courte. 
Furtwængler,  à propos  d’un  bronze  trouvé  à Olympie  6,  a étudié  cette  façon  d'indiquer 
la  chevelure7.  La  perruque  courte  à godrons  du  bronze  de  Delphes  se  rencontre  dans 
toute  une  série  d’œuvres  qui  se  placent  chronologiquement  entre  la  période  du  style 
géométrique  et  celle  de  l’art  archaïque  du  VU  siècle,  c’est-à-dire  au  Vil1'  siècle8 9.  Elle 
permet  donc  de  faire  remonter  le  bronze  de  Delphes  à une  date  assez  reculée  dans  la 
série  des  Kouroi  ; on  remarquera  aussi  qu’il  porte  la  ceinture,  (pii  n’apparait  (pie  dans 
les  plus  anciens  « Apollons  » (cf.  p.  49)°.  Hofmann  voyait  là  une  imitation  du  klaft 
égyptien  i0,  avec  lequel  comme  l’a  fait  remarquer  Furtwængler,  cette  représentation  n’a 
rien  de  commun  11 . 


1 Cf.  la  Caryatide  de  Cnide,  Fouilles  de  Delphes,  IV,  pl.  XIX,  revers.  Ce  genre  de  boucles  est  fréquent 
chez  les  Corés,  soit  pour  le  revers  (Acropole,  Coré  n°  1360),  soit  pour  le  devant  de  la  tète.  Dans  un  petit  bronze 
italique,  les  cheveux  forment  dans  le  dos  des  boucles  largement  étalées  en  éventail  (br.  n°  30). 

2 Ath.  Mitt.,  1892,  XVII,  p.  55,  n"  34. 

3 Bulletin  de  Correspondance  hellénique , 1892,  p.  449,  fig. 

4 Hofmann,  op.  L,  p.  195.  Ces  ondulations  sont  fréquentes  chez  les  Corés.  Ex.  Eph.  arch.,  1884,  pl.  8,  5 a,  6 a. 
Cf.  encore  : Monumenti  inediti,  VI,  1839,  pl.  XXXIII  ; X,  pl.  45  ; Hiîlbig,  Epopée  homérique  (tr.  Trawinski), 

p.  306,  fig.  89.  Sur  ce  genre  de  chevelure,  Furtwængler,  MünchenersUzungsber.,  1906,  p.  471-2  (ex.  divers); 
Revue  arch.,  1908,  I,  p.  173. 

R Alh.  Mitt.,  1906,  p.  219  sq.,  pl.  18  (Steiner) ; 1908,  p.  187,  fig.  1-4;  Revue  des  Etudes  grecques,  1907, 
p.  265,  fig.  ; Stais,  Marbres  et  Bronzes,  p.  239,  n"  6178  a,  fig. 

7 MünchenersUzungsber . , 1906,  p.  469  sq.  (ex.).  Cf.  encore  Jalirbnch , 1906,  p.  188,  fig.  4 (Théra). 

3 Furtwængler,  op.  /.,  p.  474.  On  la  rencontre  aussi  dans  les  œuvres  chaldéennes,  Heuzev,  Calai,  des 
Antiquités  chaldéennes  du  Louvre,  p.  293,  n"  131. 

9 Le  bronze  de  Kidos  (br.  if  82),  où  la  coiffure  est  figurée  de  la  sorte,  ne  porte  pas  de  ceinture. 

10  Die  Darslellung  des  Haares , p.  188. 

11  op.  /.,  p.  470,  note. 
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La  chevelure  des  Kouroi  de  Ténéa  (n°  80),  de  Tarente  (br.  n°  49),  de  Delphes  (br. 
n°  25),  celle  de  Dermys  et  de  Kitylos  et  celle  d’un  torse  féminin  de  Tanagra1,  qui  diffè- 
rent par  leur  longueur  de  celle  du  bronze  delphique,  dérivent  dépendant  de  ce  type 
très  ancien  2. 

Les  Kouroi  de  la  série  chypriote  (p.  803  ) sont  coiffés  d’une  manière  très  particulière. 
Les  cheveux  sont  partagés  sur  le  milieu  du  front  par  une  raie,  et  rejetés  à droite  et  à 
gauche,  vers  les  oreilles,  en  bandeaux  qui  sont  fortement  indiqués  par  des  lignes 
parallèles3.  Il  faut  sans  doute  voir  là  mie  imitation  de  la  coiffure  égyptienne.  Comparez 
par  exemple  une  tête  de  Naucratis  (n°  154-,  fig.  206)  à celles  de  certaines  statues 
égyptiennes  4,  et  vous  verrez  que  ces  bandeaux  sont  traités  de  la  même  façon.  La  raie, 
qui  ne  manque  pas  sur  ces  figures  chypriotes,  est  rare  en  Grèce5 * * * * *,  mais  fréquente 
en  Egypte,  où  elle  détermine  souvent  le  même  petit  triangle  au  sommet  du  front  (pie 
celui  des  tètes  nos  144,  145,  154. 

Les  raies  parallèles  de  ces  bandeaux  peuvent  être  aussi  recoupées  de  lignes  qui 
déterminent  un  quadrillage,  lequel  se  continue  sur  la  masse  du  dos  (n"  148).  Sur  les 
Kouroi  Golenischeff  (n°  144)  et  d’Athènes  (n°  140),  le  dos  porte  une  série  île  nattes 
nettement  écartées  les  unes  des  autres,  et  recoupées  en  carrés  par  des  lignes 
horizontales 

Les  cheveu.»:  sur  le  front.  Parfois,  la  chevelure  sur  le  devant  du  front  n’est  pas 
conçue  autrement  que  sur  le  crâne  et  sur  le  dos;  c’est  ainsi  que  sur  une  statue  rie 
Béotie  (n11  25),  le  quadrillage  arrive  jusque  sur  le  front. 

Mais,  en  général,  les  cheveux,  sous  le  ruban,  sont  traités  d’une  manière  spéciale, 
dont  l’artiste  s’est  ingénié  à varier  les  effets. 

1.  Les  boucles  sont  stylisées  en  formes  de  volutes  qui  se  dirigent  à droite 
et  à gauche  à partir  du  milieu  du  front,  suivant  les  schémas  de  la  pi.  177/,  ligures 
207  (Kouroi  du  Ptoion,  nos  30,  42;  d’Urchomène,  n°  26;  de  Théra,  n°  120;  de  Parus, 


1 Rev.  arr.lo,  1908.  I,  p.  171,  n’  1,  fig.  1-2. 

2 Furtwængler,  op.  !..  p.  472-3. 

3 Une  figurine  de  bronze  italique  porte  une  coiffure  en  deux  bandeaux  séparés,  qui  rappelle  celle  des  Kouroi 

chypriotes.  Br.  n"  38. 

1 Ex.  Perrot,  op.  I,  p.  658.  fig.  441  : p.  686.  lig.  467.  Cf.  nombreux  exemples  de  coiffures  égyptiennes, 

Calai,  des  antiquités  égyptiennes  du  Musée  du  Caire.  Laxge-Schæfek,  IV,  Grab-und  Denksteine  des  Mittleres 

Reiches,  pl.  IX  sq. 

M.  Sclirader  prétend  cependant  que  dans  l’archaïsme  attique,  la  raie  est  [dus  fréquente  sur  les  tètes 

d’hommes  que  sur  celles  de  femmes.  Léchât,  Au  Musée , p.  201,  note  1. 

Cf.  Perrot,  op.l.,  VIII.  p.  197,  fig.  97. 
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n"  122;  du  Sunium,  11"  7 ; de  Delphes,  uos  65-6)  1,  208  (tête  d’Epidaure,  n°75)2;  209 
(Kouros  de  Milo,  n°  1 14).  ('es  volutes  sont  fréquemment  figurées  sur  les  peintures  de 
vases3 * * *;  elles  annoncent  les  boucles  « en  coquilles  d’escargots  » qui  ornent  le  devant 
de  la  courte  chevelure  de  certains  Kouroi  récents,  et  s’étagent  sur  plusieurs  rangées 
(Kouroi  du  Ptoion,  n°  31;  de  Piombino).  Elles  sont  traitées  avec  plus  ou  moins  de 
vigueur,  parfois  légèrement  incisées  (Kouros  de  Tliéra),  ailleurs  (Kouros  du  Ptoion, 
n°30),  profondes  et  fouillées. 

Sur  le  Kouros  du  Sunium  (n°  7),  ces  spirales,  comprises  entre  les  deux  parties 
du  ruban  (cf.  p.  103),  sont  indiquées  de  la  même  manière  que  le  reste  de  la  chevelure, 
c’est-à-dire  par  une  suite  de  vertèbres  enfilées,  ce  qui  leur  donne  l’aspect  d’ammonites. 

2.  Sur  un  Kouros  du  Ptoion  (n°  43)  et  sur  une  tête  de  Délos  (n°  99),  au-dessous 
de  la  bandelette,  les  cheveux  forment  des  mèches  parallèles  qui  se  recourbent  légère- 
ment à leur  extrémité  (fin.  210)  i. 

3.  Sur  le  Kouros  de  Volomandra  (ir  5),  une  auréole  de  languettes,  de  flammèches, 
incisées  chacune  de  trois  traits  verticaux,  recouvre  en  partie  le  diadème  (cf.  p.  103, 
fief.  190).  Il  en  est  de  même  sur  une  tète  du  Ptoion  (n°  52,  fig.  211)  où  toutefois  les 
languettes  ne  sont  pas  pointues,  mais  coupées  net  à leur  bout,  et  n’ont  pas  d’incisions. 
Enfin,  sur  une  tète  d’Egine  (n°  73),  les  llammècbes,  incisées  comme  celle  de  la  statue  de 
Volomandra,  sont  placées  derrière  le  ruban,  devant  lequel  les  cheveux  forment  encore 
îles  ondulations  régulières  (fig.  212 i.  C’est  le  même  détail  qu'il  faut  reconnaître  dans 
un  masque  de  Gorgone  de  Laconie  (fig.  218)''  et  dans  plusieurs  petits  bronzes  italiques 
(br.  n"  7,  fie/.  214;  n°3J,  fin.  2I5)C'. 

Sur  une  tète  d’Egypte  (n"  140),  les  mèches  du  front,  hérissées,  sont  aussi  rejetées 
en  arrière,  mais  ne  sont  pas  stylisées  comme  précédemment  en  forme  de  flammes.  Il 
en  est  de  même  sur  des  petits  bronzes  (br.  nas  30,  40,  55,  80)  et  sur  des  vases  7 
(fig.  2231. 

4.  Les  cheveux,  sous  le  ruban,  peuvent  former  de  petites  inrches,  droites  et  raides 
(tète  du  Ptoion,  n°  35,  fig.  2J0)H. 


1 (If.  tète  rte  Satyre,  Perrot,  op.  !..  VIII,  p.  251.  fig.  ; tête  de  Thermos,  Ibid.,  p.  517,  fig.  266. 

2 Cf.  tête  Rampin,  Perrot,  op.  /.,  VIII.  p.  641,  fig.  328;  Nike  de  Délos. 

1 Ex.  Harrison,  Greeks  vases  paintings,  pl.  V : Monument  i inédit/,  VI-VII,  pl.  LXXVIII:  Gerhard,  Vases 
peints,  I.  pl.  XXXVI;  II,  pl.  XCIV. 

1 Cf.  taureau  d’une  métope  de  Sélinonte,  Perrot,  op.  /.,  VIH,  p.  480,  fig.  248. 

■ Perrot,  op.  I.,  VIII,  p.  445.  fig.  218. 

(î  Plutôt  qu’une  couronne  à rayons. 

7 Monumenti  inédit/,  1842,  pl.  XLIV.  Cf.  encore,  statue  chypriote,  Perrot,  op.  I.,  HT,  p.  527,  fig.  355. 

* Cf.  tête  en  chaux  de  Mycènes,  Eph.  arch.,  1902,  pl.  I;  tète  de  bronze  de  l’Acropole,  op.  /.,  VIII,  p.  526, 
fig.  271:  tête  d’Eleusis,  Léchât,  An  Musée,  p.  389,  fig.  43.  Sur  les  vases,  Bex.noorp,  Griech.  und  Siril.  Vasen- 
bilder,  pl.  XIII:  Monumenti  inediti.  XII.  pl.  IX. 


112 


LES  “APOLLON S ARCHAÏQUES 


5.  Ce  sont  aussi  des  ondulations  au  contour  inférieur  régulièrement  festonné1 *, 
partagées  au  milieu  par  une  raie,  et  sillonnées  de  lignes  parallèles  à droite  et  à gauche 
(tête  de  Thasos,  n°  128,  fig.  217)-,  ou  de  fortes  gaufrures  lisses,  dégageant  le  front 
en  triangle  (Kouroi  du  Ptoion,  n°  28,  fig.  218;  nos  36,  37  ; de  Ténéa,  n°80;  d’Egine, 
n°  73,  fig.  21 2 ; tête  attique,  n°  23)  3 4. 

6.  Sur  les  têtes  ioniennes  (nos  131,  132,  134,  142),  les  cheveux  ne  sont  pas 
ramenés  sur  le  front,  mais  au  contraire  rejetés  en  arrière  de  manière  à le  dégager 
entièrement *.  Cette  indication  est  très  fréquente  sur  les  têtes  étrusques5 *. 

Les  cheveux  sur  les  tempes.  Le  plus  souvent,  les  cheveux  sont  indiqués  de  la  même 
manière  sur  les  tempes  que  sur  le  front.  Parfois,  cependant,  le  sculpteur  les  a repré- 
sentés en  cet  endroit  d’une  façon  différente. 

Sur  les  Kouroi  du  Sunium  (n°  7,  fig.  219)  et  de  Paros  (n°  122),  ce  sont  des 
ondulations  parallèles0.  Sur  la  tête  d’Epidaure  (n°  75),  c’est,  à la  suite  des  spirales  du 
front,  un  simple  quadrillage;  sur  un  Kouros  d’Athènes  (n°  3,  fig.  220)  ce  sont  de 
petites  bandes  verticales  eo  relief;  sur  un  Kouros  du  Ptoion  (n°  30,  fig.  221),  c’est  une 
ove;  sur  une  tête  du  Ptoion  (n°  36,  fig.  222),  ce  sont,  devant  l’oreille,  deux  petites 
boucles  verticales,  offrant  l’aspect  de  perles  enfilées;  sur  un  bronze  de  Delphes 
(br.  n°  87),  au  même  endroit,  on  voit  une  petite  tresse7. 

L’extrémité  des  cheveux  dans  le  dos.  L’extrémité  des  cheveux  qui  flottent  librement 
dans  le  dos  se  termine  de  diverses  manières. 

Ce  peut  être  par  une  ligne  droite,  nette  (Kouroi  de  Béotie,  n°  25,  fig.  224;  n°  30; 
de  Kératéa,  n°6;  de  Ténéa,  n°80;  de  Paros,  n"  125);  par  une  ligne  légèrement  ondulée 


1 Léchât,  Sculpture  attique , p.  J 61  B. 

- Lf.chat,  Au  Musée,  p.  211,  fig.  23. 

:|  Hermès  à la  syrinx,  Léchât,  np.  !..  p.  111,  fig.  6;  sphinx  de  Spata,  id.,  Sculpture  attique , p.  122;  sphinx 
du  Cirée,  ibicl.  p.  123. 

4 Hofmann,  op.  I.,  p.  190. 

■■  Ex.  Micau,  Storia , pl.  XXXII,  4;  Monument),  inediti , VI,  pl.  XXXV7 1,  XL VI,  3;  1832,  pl.  XLT,  12,  etc. 

Mêmes  ondulations  parallèles  sur  les  tempes  de  la  tcte  de  Zeus  en  pierre  tendre  de  l’Acropole.  Perrot, 
op.  I.,  VIII,  p.  541,  fig.  276;  Lf.chat,  Au  Musée , p.  91,  fig.  4. 

7 La  tête  Rainpin  a,  devant  l’oreille,  deux  petites  boucles  recroquevillées,  plus  longues  que  celles  du  front. 
Perrot,  op.  /.,  VIII.  p.  641,  fig.  328.  Cf.  encore,  stèle  île  l’hoplitodroine,  ibid..  p.  649,  fig.  333;  Lf.chat,  Sculpture 
attique , p.  297.  fig.  23;  stèle  de  Ghrysapha,  Perrot,  op.  /.,  VIII,  p.  439,  fig.  215.  Ce  détail  est  fréquent  sur  les 
vases  du  VP  siècle.  Ex.  Gerhard,  Ktrusk.  Vasenbilder,  pl.  XIII,  2;  rn.,  Vases  peints , II,  pl.  LXXXV’I  : Museo 
Vaticano,  II.  pl.  XLIV,  5. 


LA  REPRÉSENTATION  DU  CORPS  VIRIL 


113 


(Kouros  de  Naxos,  n°  117,  fig.  225) 1 ou  fortement  dentelée,  qui  simule  l’extrémité 
des  nattes  (Kouroi  de  Délos,  n°  89,  fig.  220  ; du  Ptoion,  n°  29;  de  Volomandra,  nu5; 
d’Eleusis,  n°  19;  de  Samos,  n°  137;  de  Didymes,  n°  133)  -. 

Ou  encore,  les  nattes,  à leurs  extrémités,  se  détachent  les  unes  des  autres,  avec 
bouts  pointus  ou  carrés  (Kouroi  du  Ptoion,  nu  34,  fig.  229  ; n"  42,  fig.  22 7;  n°  43; 
d’Athènes,  n°  3,  fig . 2i28;  de  Délos,  nos  84,  86;  de  Delphes,  nus  65-6). 3 4 

Sur  les  Kouroi  de  Delphes  (nos  65-6),  le  bout  de  chaque  natte  est  serré  par 
trois  tours  d’un  ruban  ou  d’une  spirale  métallique,  que  M.  St  udi  liez  Ica  1 2 a identi  fié  avec 
les  àr/.sç  de  la  poésie  homérique  5 *.  On  peut  supposer  que  ces  spirales  étaient  aussi 
employées  pour  les  chevelures  que  nous  avons  reproduites  aux  figures  227-9  ; 
l’artiste,  moins  scrupuleux  d’exactitude  que  Polymédès,  aura  négligé  de  les  indiquer0. 

La  masse  de  la  chevelure  peut  présenter  dans  le  dos  différents  aspects,  suivant  que 
ses  bords  sont  coupés  à angle  droit,  ou  arrondis,  ou  qu’elle  forme  des  boucles  détachées, 
comme  le  montrent  les  figures  230-234.  — Fig.  230 , côtés  latéraux  verticaux  : a)  le 
bord  inférieur  est  droit  (sur  les  Kouroi  de  Béotie,  nlis  25,  30,  d’Actium,  n°  I,  de  Paros, 
n°  125,  de  Délos,  n°  87 ) 7 ; b ) dentelé  (sur  les  Kouroi  de  Délos,  n"  89,  du  Ptoion, 
n°  29,  de  Didymes,  n°  133,  d’Eleusis,  n°  19,  de  Samos,  nos  137-8,  de  Naxos,  n°  I 17, 
de  Magnésie,  n°  75);  cj  ou  avec  des  nattes  plus  ou  moins  détachées  au  bout. (fig.  227-9, 
sur  les  Kouroi  de  Delphes,  nos  65-6,  du  Ptoion,  nos  34,  42,  43,  de  Délos,  n°  86);  dj  ou 
encore  avec  des  boucles  entièrement  détachées,  comme  sur  le  colosse  de  Délos  et  sur 
le  Kouros  Cfolenisclieff.  Fig.  23 J.  Angles  légèrement  arrondis.  Kouroi  de  Ivératéa, 
n°  6,  avec  quadrillage;  du  Ptoion,  n°  32,  lisse.  — PL  IX,  fig.  232.  Bords  inférieurs 
plus  ou  moins  incurvés.  Kouroi  d’Athènes,  n°  3;  de  Volomandra,  n°  5;  de  Ténéa,  n°  80; 
de  Paros,  n"s  122-123;  de  Mégare,  n°  77  ; du  Ptoion,  n°  28.  — Fig.  233.  Dans  un  torse 
du  Ptoion  (n°44),  la  forme  de  la  chevelure  annonce  le  catogan,  que  les  Kouroi  portent 
rarement 8. 


1 Hofmann,  op.  /.,  pi.  II,  il”  21;  statues  féminines  de  Délos,  Perrot,  op.  !..  VIII,  p.  315,  fig.  129. 

2 Les  nattes  se  terminant  par  des  pointes  aiguës  sont  fréquentes  dans  les  statues  du  Ploion,  Bulletin  de 
Correspondance  hellénique,  1887,  p.  181,  182,  183. 

:i  Cf.  sculptures  de  Chios,  Léchât,  Sculpture  attique , p.  175,  fig.  Il . 

4 Jalirhucli,  1896,  p.  284  sq. 

Bulletin  de  Correspondance  hellénique,  1900,  p.  454:  Helbig,  Epopée  homérique  (tr.  Trawinski), 
p.  304  sq.  ; Léchât,  Au  Musée , p.  388,  note  4;  Renie  des  éludes  anciennes , 1899,  p.  19  sq. 

r*  Chez  certaines  Corés  de  Délos,  les  boucles  du  dos  avaient,  à leur  extrémité,  des  ornements  de  métal, 
dont  on  aperçoit  encore  les  trous  de  fixation.  Perrot,  op.  I.,  VIII,  p.  316. 

" La  chevelure  du  Kouros  de  Délos  n"  87  est  lisse,  celle  des  autres  statues  mentionnées  est  quadrillée. 

8 Ex.  bronze  féminin,  support  de  miroir,  Eph.  arch.,  1895.  pi.  7:  tête  de  Cy Ibère,  Brunx-Bruokmanx, 
pl.  222:  Kekulé,  Griech.  Slculptur , p.  51.  fig. 
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Toutes  ces  formes,  ou  les  rencontre  chez  les  Corés.  Le  bas  de  la  chevelure,  dans  Je 
dos,  est  quelquefois  coupé  à angle  droit,  ou  bien  les  extrémités  des  boucles  se  détachent 
les  unes  des  autres,  et,  dans  ce  cas,  il  arrive  que  celles  du  milieu  soient  un  peu  plus 
longues,  et  décrivent,  au  heu  d’une  ligne  droite,  un  arc  (//>/.  234,  Niké  694  de 
l'Acropole)  h Remarquons  encore,  qu’en  général,  chez  les  Corés,  le  quadrillage  est  rare  ; 
la  masse  des  cheveux  est  divisée  en  une  douzaine  de  grossses  boucles  ou  tresses,  bien 
distinctes  les  unes  des  autres2,  contrairement  à ce  qui  a lieu  chez  les  Kouroi,  où  le 
quadrillage  est  de  règle,  et  où  les  boucles  séparées  sont  peu  fréquentes. 

Les  boucles  sur  ht  poitrine.  En  général,  la  chevelure  est  rejetée  toute  entière  sur 
le  dos,  el  ne  détache  (pie  rarement  des  boucles  sur  la  poitrine,  de  chaque  côté  du 
visage.  On  trouve  les  représentations  suivantes  : 

3 grosses  boucles  parallèles,  collées  les  unes  aux  autres  : Kouroi  de  Delphes 
(nlis  0.1-6,  /i;/.  235),  de  Délos(n"  86) 3. 

3 boucles  fines,  séparées  et  divergentes  : Kouroi  Golenischelf  (n°  144),  de  Chypre 
(n"  140),  de  Xaueratis  (nos  147,  149,  150,  jvj.  23(>),  tète  du  Ptoion  (n"  36) v. 

4 boucles  parallèles,  collées  ensemble  : Kouroi  de  Xaueratis  (n°  148),  de  Délos 
(n°  84,  /it/.  237),  tête  de  Al  i lo  (n°  ! I5)5. 

Le  colosse  de  Délos  (n°  81  ) avait  des  boucles  en  métal,  rapportées  sur  la  poitrine  au 
nombre  de  trois  ou  de  quatre.  Sur  les  Kouroi  de  Delphes  (nas  65-0),  ces  boucles  mon- 
trent à leurs  extrémités  la  représentation  des  mêmes  I i I s de  métal  que  celles  du  dos6. 

Cette  disposition  de  la  chevelure  est  plus  fréquente  sur  les  petits  bronzes  que 
sur  les  Kouroi  de  pierres  : 

I boucle  : br.  n"s  30,  37,  94,  95,  96,  I 13. 

L>  I des  : 33,  68,  (59,  81,  83,  III 

3 boucles  : 84,  86,  89,  100. 

II  serait  donc  faux  de  répéter  avec  M.  Holleaux  que  la  chevelure  des  « 
de  la  deuxième  manière  » (c’est-à-dire  à bras  détachés  du  corps  et  pliés), 
généralement  des  boucles  par  devant,  qui  manquent  chez  les  Kouroi 


A po  lions 
présente 
« de  la 


1 Cf.  Corés  600,  601,  604.  Ltïchat,  Au  Musée,  p.  190. 

- Léchât,  Sculpture  attique,  p.  396,  note  5. 

::  Cf.  torses  de  Tégée,  d’Eleuthernes  ; statuette  d’Auxerre,  Sec.  arch.,  1908, 1.  pi.  X.  p.  1 53  sq..  275  : Bulletin 
de  /'art  ancien  et  moderne.  1908,  p.  42;  Comptes  Rendus  de  l'Acail.  des  laser,  et  B.  L..  1908.  p.  53-4. 

1 Cf.  Se, n x eide r,  op.  /.,  pl.  f : Bulletin  de  Correspondance  hellénique , 1886,  p.  75. 

’ Cf.  torse  de  Chios,  Léchât,  Sculpture  attique,  p.  175. 

Même  détail  sur  une  tête  de  vase  étrusque,  Micalt,  Sloria,  pl.  CT,  n“  4;  sur  une  tête  d’antéfixe  de 
Thermos,  tes  boucles  de  devant,  au  nombre  de  trois  de  chaque  côté,  soûl  unies  dans  le  bas  par  un  lien  commun. 
Eph.  arch.  1900,  pl.  10,  u"  2. 
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première  manière  » (c’est-à-dire  à bras  collés  aux  cuisses);  les  exemples  réunis 
ici  contredisent,  cette  opinion  b Ivn  revanche,  les  Corés  sont  rarement  dépourvues  de  ces 
boucles  sur  la  poitrine2. 

La  coiffure  pue  nous  avons  étudiée  jusqu’à  présent  tombait  dans  le  dos  en  une 
masse  large,  libre  et  llottante.  Le  Kouros  de  Polvinédès,  seul,  gêné  par  cette  opulente 
chevelure,  l’avait  rassemblée  par  derrière  au  moyen  d’un  anneau  de  métal  allongé,  qui 
n’en  modifiait  cependant  pas  la  tonne  étalée. 

Ailleurs,  l’artiste  l’a  attachée  étroitement  dans  le  dos,  suivant  une  mode  contem- 
poraine de  la  chevelure  llottante,  mais  qui  laisse  prévoir  les  chevelures  courtes  des 
âges  postérieurs.  Cette  nouvelle  représentation  se  voit  sur  un  torse  d’Actium  (n°2, 
/ii/.  l238 ):  les  cheveux  sont  arrêtés  à quelques  centimètres  de  leurs  extrémités,  par  un 
lien,  au-dessous  duquel  ils  pendent  encore,  indiqués  par  un  lin  quadrillage.  <>n  ren- 
contre fréquemment  ce  détail  parmi  les  ligures  féminines  étrusques  (jiçj.  23!J  Saglio- 
Pottier,  s.  v.  Cornu,  p.  1363,  tig.  1838) 3 * * * 7 8. 

La  chevelure  ramassée  sur  la  nuque  en  un  épais  catogan,  qui  est  fréquente  dans 
la  statuaire1  et  sur  les  vases  du  VL  siècle'1,  où  elle  se  rencontre  concurremment  avec 
la  chevelure  llottante  que  nous  venons  d’étudier  et  avec  la  chevelure  mi-longue r\ 
est  portée  par  les  Ixouroi  suivants: 

Tète  du  Ptoion  (ir  37,  firj.  2-iO).  C’est  une  torsade,  un  paquet  long,  de  la  forme 
d’une  grosse  chenille,  et  de  même  type  que  la  chevelure  du  Discophore*  /////.  2/i  lJ  ou 
de  l’Athéna  d’un  relief  de  l'Acropole*,  mais  le  lien  qui  l'attache  dans  la  tète  du  Disco- 
phore fait  défaut  dans  celle  du  Ptoion. 

Kouros  de  Piombino.  Le  bandeau,  (pii  ceinl  la  tète,  tient  par  derrière  les  cheveux 
relevés  sur  la  nuque,  suivant  une  mode  fréquente  à la  lin  du  VIe  siècle  et  au  com- 
mencement du  V"  siècle  i fijj . 244/°. 


1 Bulletin  de  Correspondance  hellénique,  1 887,  p.  337. 

- Léchât,  Au  Musée,  p.  197,  200  sq.  : Bulletin  de  Correspondance  hellénique,  1887,  p.  179,  I.  p.  180,  III. 

:1  Cf.  encore  Micali,  Monument i,  pl.  VL  J.  C’est  d'une  façon  analogue  que  sont  attachés,  par  derrière,  les 
cheveux  des  Caryatides  de  l’Erechtheion,  Alh.  Mitt.,  VIII,  1883,  pl.  XII,  n I r:  Léchât,  Sculpture  atlique,  p.  494-3, 
tig.  46-8. 

‘ Nike  de  l’Acropole  690:  bronze  Guilhou,  Le  Musée,  I,  pl.  1 ; Klein,  Gesch.  d.  gr.  Ivunst..  I,  p.  261  : 
Léchât.  Sculpture  uttique,  p.  298,  note  3.  Pkrdiuzkt,  Fouilles  de  Delphes.  V.  fasc.  I p.  36-7. 

Monumenti  inedi H.  XII,  pl.  IX  : cf.  fin-  MS.  223.  242.  243. 

'•  Ex.  oii  les  trois  types  sont  réunis  : Gerhard,  Etrush.  und  Camp.  Yusenhilder.  pl.  XIII,  2. 

7 Perrot,  op.  /.,  VIII.  p.  664,  fig.  342:  Jahrhuch.  1896,  p.  289  (ex.). 

8 N"  581.  Perrot,  op.  p.  621,  fig.  314:  Léguât,  Seul  plan:  unique,  p.  289,  noie  1. 

0 D’après  Saglio-Pottier.  s.  v.  Coma.  p.  1357,  fig.  1805. 
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An’  lien  de  laisser  la  chevelure  flotter  librement  dans  le  dos,  ou  de  l’v  attacher, 
on  pouvait  la  couper,  de  manière  qu’elle  ne  tombât  pas  plus  bas  que  la  nuque,  sans 
toucher,  ou  en  touchant  à peine  les  épaules  b Ce  compromis  entre  la  chevelure  flot- 
ta nie  et  la  chevelure  tout  à fait  courte,  qui  la  remplacera  bientôt,  se  montre  chez  les 
Kouroi  de  l’Acropole  (n°  b'î,  ////.  245),  de  Délos  (n°94,  ////.  246),  de  Mégara  Hyblæa 
(n,J  155),  sur  des  tètes  de  l’Acropole  (n°  15),  du  Ptoion  (n°  51,  fUj.  248).  Rare  dans 
la  statuaire  en  ronde-bosse1 2,  cette  forme  est  fréquente  sur  les  reliefs3  et  sur  les  vases4, 
et  contemporaine  de  la  chevelure  longue  et  du  catogan. 

Sur  une  tète  attique  du  Louvre  (n°  24),  les  cheveux,  qui  tombent  sur  la  nuque, 
y forment  des  boucles  recourbées  à leur  extrémité  en  spirales,  « en  coquilles  d’escar- 
gots »,  qui  s’étagent  aussi  en  deux  rangs  sur  le  front5 *.  Cette  indication  nouvelle  sur  le 
front  devient  fréquente  dans  les  œuvres  de  la  lin  du  VIe  siècle;  on  la  voit  sur  les 
tètes  Webb  (n°  22),  du  Ptoion  (n°  81,  ///y.  249)  : la  chevelure  y est  courte,  et  forme 
sur  la  nuque  un  bourrelet0.  Il  en  est  de  même  sur  une  tète  du  Berlin  (n°  159),  où 
cependant  les  boucles  du  front  ne  sont  pas  indiquées.  Cette  disposition  des  cheveux 
ramenés  en  bourrelet  sur  la  nuque  est  courante  dans  le  premier  quart  du  Ve  siècle7. 
Elle  se  voit  sur  plusieurs  petits  Ivouroi  de  bronze  (nos  12,  34,  77,  79,  98,  105). 

Ainsi,  nu  |iasse  progressivement  de  la  chevelure  longue,  tout  d’abord  redondante, 
aux  boucles  gonflées  et  boursouflées,  comme  celle  des  statues  de  Delphes  (n"s  65-6), 
de  Délos  (n°  84),  de  Milo  (n°  i 15) 8,  à des  coiffures  plus  simples,  qui  se  raccourcissent 

« 


1 Nous  ne  parlons  pas  ici  de  la  chevelure  des  bronzes  de  Delphes  fn"  88),  et  du  Ptoion  (n°  82),  qui  forme 
une  perruque  courte,  étudiée  plus  haut,  p.  107. 

A Cf.  « Typhon  » de  l’Acropole,  Perrot,  op.  I.,  VIII,  pi.  11-111;  tète  Rampin,  ibid.,  p.  641,  fig.  328. 

::  Ex.  stèle  de  Vélanidéza  (fiy.  247 J,  Perrot,  op.  !..  VIII,  p.  133,  fig.  72,  p.  663,  fig.  341;  relief  de 
l’Acropole,  Hermès  et  les  Charités  d’adolescent),  Léchât,  Au  Musée , pl.  III;  Bulletin  de  Correspondance  hellé- 
nique., 1889,  pl.  XIV;  stèle  d’Alxénor  de  Naxos,  Overbeck.  op.  I.  (4),  I.  p.  222,  fig.  55. 

1 Monumenti  inediti,  1836,  pl.  XXIX. 

1 Cf.  Bulletin  de  Correspondance  hellénique,  1892,  p.  449,  fig.  (revers  de  cette  tête).  Cf.  tête  Rampin; 
torse  623  de  l’Acropole,  Léchât,  Au  Musée , p.  217,  note  1 : Perrot,  op.  h,  VIII,  p.  647.  Sur  des  vases  : Gerhard. 
Vases  peints,  I.  pl.  XXXVI;  II.  |d.  XCIV,  (fig.  250);  Monumenti  inediti , VI-  VII,  pl.  LXXYIII. 

0 L’extrémité  saillante,  sur  le  revers  de  la  tète  Webb,  est  une  adjonction  moderne.  Léchât,  Sculpture 
attique , p.  261,  note  2.  Cf.  la  tète  nouvellement  trouvée  du  torse  drapé  de  l'Acropole,  Brujkn-Bruckmann,  pl.  Sol; 
Léchât,  op.  I.,  p.  268;  ci-dessus,  p.  6,  note  4,  p.  51,  note  2. 

7 50’  Winetielnmnmpr. , p.  130;  Joubin,  Sculpture  grecque,  p.  160-1;  Deokna,  Les  statues  de  terre  cuite 
dans  /’ Antiquité,  p.  55. 

* Cf.  torses  de  Tégée,  d’Eleuthernes,  statuette  d'Auxerre. 
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peu  à peu,  pour  aboutir  aux  chevelures  courtes  et  sévères  qui  seront  en  usage  à 
partir  de  lu  lin  'lu  VIU  siècle1. 

Faut-il  voir,  dans  ces  coiffures  si  diversement  traitées,  une  copie  exacte  des  che- 
velures (pie  portaient  les  Grecs  du  VIe  siècle  ! Sans  doute  l’artiste  a imité  lu  nature, 
mais  son  imitation  s’est  stylisée  ; il  a,  comme  dans  le  rendu  de  l’anatomie  du  corps, 
lait  usage  souvent  de  conventions,  pour  transcrire  dans  la  pierre  ou  le  bronze  ces 
boucles  peignées  d’une  manière  savante2. 


1 La  chevelure  longue  était  utile  au  sculpteur  encore  maladroit,  car  elle  consolidait  le  cou;  la  chevelure 
courte  correspond  donc  à la  fois  à un  changement  de  mode  et  à un  progrès  de  technique.  La  chevelure  longue 
est  de  règle  parmi  les  « Apollous  » à bras  collés.  Seul  le  Kouros  du  Ptoion  n"  30  qui  la  porte,  a les  bras  déjà 
entièrement  libres.  En  revanche,  la  chevelure  courte  n'est  pas  seulement  propre  aux  Jvouroi  dont  les  liras  sont 
détachés,  puisque  les  Kouroi  du  Ptoiou  (n“  3U  et  de  Marion  (n"  141)  avaient  encore  les  bras  adhérents. 

- Sur  la  chevelure  conventionnelle  des  « Apollous  » : I [ofma.nx,  op.  I.,  p.  173  sq..  176  sq.,  182.  183: 
Studniczka.  Beitrügc  sur  altgr.  Traeht,  p.  60,  note  13:  IIklbig.  Epopée  homérique  (tr.  Trawinski  ),  p.  300. 


DEUXIEME  PARTIE 


IÆS  MONUMENTS 


A 


LES  KOUROI  DE  PIERRE 


Nous  avons  groupé,  dans  les  pages  suivantes1,  toutes  les  statues  qui  se  rattachent 
au  type  que  nous  étudions.  Certaines  sont  bien  connues,  ont  été  souvent  décrites  et 
reproduites  : nous  ne  ferons  que  mentionner  les  opinions  émises  à leur  sujet,  et  en 
donner  une  bibliographie  aussi  complète  que  faire  se  peut2.  D’autres  n’ont  été  l’objet 
que  de  brèves  mentions,  sans  aucun  détail  circonstancié  : nous  leur  consacrerons  plus 
d’attention.  D’autres  encore  sont  inconnues,  et  nous  les  étudions  et  reproduisons  ici 
pour  la  première  fois. 

Nous  avons  cherché  à donner  le  plus  grand  nombre  possible  d’illustrations  utiles. 
Des  unes  sont  inédites,  les  autres  représentent  sous  des  aspects  nouveaux  des  monu- 
ments trop  souvent  reproduits  de  la  même  manière.  Il  ne  suffit  pas,  en  effet,  pour  une 
étude  aussi  minutieuse  et  délicate  que  celle  de  la  représentation  du  corps  nu,  d’avoir 
une  vue  de  l'ace  de  la  statue;  les  aspects  de  profil  et  de  dos  sont  nécessaires,  et  c’est 
pourquoi  nous  avons  reproduit  de  la  sorte  plusieurs  statues  qu’on  n’avait  jusqu’alors 
reproduites  que  de  face.  Malheureusement,  nous  n’avons  pas  pu  le  faire  pour  toutes 
les  œuvres  (pie  nous  citons,  car  la  position  des  monuments  dans  les  musées  y mettait 
souvent  obstacle.  Nous  n’avons  pas  non  pins  négligé  de  représenter  parfois  les  tètes  seules 
des  statues,  pour  permettre  d’en  mieux  discerner  les  qualités  de  style. 

D’attitude  toute  spéciale  et  la  frontalité  des  Kouroi  rendaient  facile  la  recherche 
des  monuments  de  cette  série.  Tout  au  plus  pouvait-on  hésiter,  quand  il  s’agissait 
d’un  torse  coupé  à mi-cuisses  et  privé  de  ses  bras,  à dire  si  les  bras  avaient  été 


1 Les  listes  antérieures,  très  incomplètes,  sont  celles  de  : Colugnon,  Gaz.  arch.,  1886,  p.  23‘J  ; Oveiuiuck, 
Apollon,  ]).  JJ  sq. ; cf.  Bulletin  de  Correspondance  hellénique.  1886,  p.  67,  note  1. 

2 Ex.  Ténéa  (n°  80j,  Thérafn"  121JJ,  Orchomène  (n°  26 j.  etc. 
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encore  attachés  aux  cuisses,  ou  s’ils  en  avaient  été  entièrement  dégagés.  Mais  la  qualité 
du  style  permettait  d’en  décider,  puisqu’en  général  les  bras  ne  sont  détachés  que  dans 
les  statues  les  plus  récentes  de  la  série. 

On  ne  s’étonnera  pas  de  voir  figurer  dans  cette  liste  un  certain  nombre  de 
fragments  (pieds,  bases),  que  rien,  à première  vue,  ne  semble  désigner  comme  ayant 
appartenu  à des  Kouroi.  Mais,  comme  la  plupart  proviennent  du  Ptoion  ',  où  le  Kouros 
abonde,  comme  leur  musculature  forte  est  bien  celle  d’un  personnage  viril,  comme,  de 
plus,  la  position  des  pieds  est  celle  du  type  en  question,  il  semble  qu’il  n’y  ait  pas  lieu 
d’hésiter  à les  classer  ici. 

Nous  avons  aussi  joint  à notre  catalogue  un  certain  nombre  de  tètes  détachées. 
Sans  doute,  le  fait  qu’elles  sont  imberbes  et  portent  la  chevelure  longue  ne  suffit  pas  à 
permettre  d’affirmer  quelles  ont  appartenu  à des  Kouroi  2,  car  des  tètes  de  ce  type 
sont  portées  par  des  statues  nues  d’attitudes  différentes,  ou  par  des  statues  drapées  3 ; 
cependant  certains  détails  nous  ont  autorisés  à les  ranger  ici.  L’attribution  devient  plus 
délicate  quand  on  approche  du  Ve  siècle.  Si,  par  exemple,  nous  mentionnons  la  tète  de 
Berlin  (n°  159),  c’est  parce  quelle  est  proche  parente  de  celle  d’une  statue  du  Ptoion 
(n°31)  qui  fait  partie  de  notre  série;  mais  rien  ne  prouve  que  la  statue  à laquelle  elle 
appartenait  était  encore  frontale  ; elle  pouvait  être  déjà  dégagée  du  vieux  schéma  archaï- 
que, comme  le  sont  les  éphèbes  de  l’Acropole,  ou  drapée,  comme  une  autre  statue 
masculine  du  même  musée  h 

Le  classement  est  compris  par  ordre  alphabétique  de  provenance5,  qui  permet  de 
voir  combien  de  statues  de  ce  type  ont  été  fournies  par  une  meme  région.  Nous  avons 
établi  les  divisions  suivantes: 

(1 R È < ' E c O N T I N E X T AL  E 


Actium,  nos 

1-2. 

Magnésie, 

11° 

76 

Attique,  » 

3-24. 

Mégare, 

)) 

77 

Béotie,  » 

25-64. 

Péri  iithe, 

)) 

78 

Delphes,  » 

65-72. 

Pbigalie, 

)) 

79 

Egine,  » 

73-74. 

Ténéa, 

)) 

80 

Epidaure,  a 

75. 

1 Remarquons  que  M.  Holleaux  les  attribue  aussi  a des  « Apollons  archaïques  *. 

- Cf.  Léchât,  Sculpture  attique , |>.  264. 

:1  Ex.  statues  des  Branchides,  de  Samos.  Cf.  p.  Si,  note  2. 

1 Cl',  p.  6,  note  4;  51.  note  2;  118,  note  6. 

" Pour  la  commodité  du  classement,  nous  avons  groupé  les  statues  provenant  d une  meme  province,  sous 
le  nom  de  cette  province  (Attique,  Béotie),  tandis  que  nous  avons  classé  les  autres  sous  le  nom  de  la  localité  d’où 
elles  proviennent. 
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YCLADES 

ET  II 

ES  DU  NORD 

Délos, 

nos 

81- 

1 13. 

Milo, 

» 

1 1 4- 

1 15. 

Naxos, 

» 

1 10- 

121. 

1 Gros, 

» 

122- 

125. 

Si  pl  mos, 

» 

120. 

Tliasos, 

» 

127- 

128. 

Théra, 

» 

129-130. 

Grèce  d’Asie 
Didymes,  n"s  131-133. 

.Mi  lut,  » 134. 

Rhodes,  » 135-0. 

Samos,  » 137-130. 


Chypre,  iv,s  140-141. 


Egypte,  nos  142-154. 


Italie 


Sicile  : Mégara  Hyhlæa,  u°  155. 

Grammichele,  » 150. 

Leontinoi,  » 157. 

Grande-Grèce  : Métaponte,  n°  158. 
Provenance  inconnue,  nos  159-101. 


GRÈCE  CONTINENTALE 


\°  1-2.  — Actiiim  (Acarnanie),  18<>7.  — Paris,  Musée  du  Louvre. 

Ces  deux  torses  proviennent  sans  doute  d’un  sanctuaire  d’Apollon,  dont  on  a retrouvé 


les  vestiges  b 

\"  1 (/ir).  II.  — Marbre  de  Xaxos  à gros  grains. 
Parties  manquantes  : tète,  jambes  au-dessous  des 
genoux.  Haut.  : 1 m. 

Les  bras  sont  collés  au  corps  à partir  de  la  hanche, 
ha  taille  est  assez  cintrée.  Le  modelé  du  ventre  est 
sacrifié,  la  ligne  des  aines  est  très  courte  et  le  ventre 
semble  se  continuer  directement  par  les  cuisses,  qui 
sont  arrondies,  et  sans  indication  précise.  Les  pecto- 
raux sont  trop  hauts.  Les  clavicules,  horizontales,  font 
une  forte  saillie.  Le  bas  de  la  cage  thoracique  est 
indiqué,  ainsi  (pie  la  ligne  blanche. 

La  chevelure  tombe  dans  le  dos  en  une  masse  qua- 
drillée, terminée  an  bas  par  une  coupure  horizontale. 

Reproductions.  - Gaz.  arch.,  1886,  pl.  29,  à gauche  (de 
face).  — Coli.igïson,  Sculpture  grecque,  1,  p.  197,  fig.  93  (id.i. 

BnuNN-BnucKMANN,  pl.  76,  à gauche  dd.).  — Keinacii,  Répert., 
II.  p.  77,  n°  1 (id.).  — Geffroy,  La  sculpture  au  Louvre , p.  36. 
fig.  (id.). 


\"  2 (fly.  *2-31.  Marbre  d’un  grain  plus  lin  que  celui  du  torse  n°  I,  sans  doute 
insulaire1 2.  Parties  manquantes:  la  tète,  l'avant-bras  gauche,  les  jambes  au-dessous  des 
genoux.  Hauteur  : I m. 


1 Gu z.  arch..  1S86.  p.  23U. 

- Saoeu.  MU.  Mitt..  XVII,  1802.  p.  39.  note  I.  croit  cependant  que  c'est  encore  le  marbre  de  Na. vos,  car  le 
marbre  de  Tragea  présente  parfois  aussi  des  grains  moyens.  Cf.  Gardxek.  IIuhiIIjuoIî  of  grec  le  Sculpture.  I,  p.  141. 
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Les  bras  ne  tiennent  plus  au  corps  que  par  la  main.  Les  proportions  sont  plus 
élancées  que  dans  le  torse  précédent,  et  le  travail  est  plus  souple.  Les  pectoraux  sont 
placés  à une  bonne  hauteur.  La  musculature  est  faiblement  indiquée  : on  aperçoit  deux 
lignes  obliques  qui  délimitent  le  bas  de  la  cage  thoracique,  la  ligne  blanche,  mais  aucune 
des  divisions  de  l’abdomen.  Comme  dans  le  torse  n°  1,  la  ligne  des  aines  est  peu 
marquée.  La  chevelure,  serrée  par  un  lien,  tombe  entre  les  épaules. 


Reproductions.  — Gaz.  arch.,  1886,  pl.  29,  à droite  (de  face).  — Brunn- 
Bruckmann,  pl.  76,  à droite  (id.).  — Reinach,  Répert.,  II,  p.  77,  n°  2 (id.). 

M.  Collignon,  qui  a étudié  le  premier  ces  statues,  tout  en  recon- 
naissant entre  elles  une  certaine  différence  de  style  et  de  facture, 
pense  qu’elles  sont  sorties  d’un  même  atelier,  à quelques  années 
près.  Elles  marquent,  dit-il,  un  certain  progrès  sur  les  Kouroi  de 
Théra  et  d’Orchomène,  mais  sont  cependant  antérieures  à celui  de 
Ténéa ; elles  présentent  une  grande  analogie  avec  l’cc Apollon»  du 
Ptoion  (n°  28)  et  peuvent  prendre  place  dans  la  série  immédiate- 
ment après  lui,  c’est-à-dire  dans  le  second  quart  du  VIR  siècle  *. 
Ailleurs,  il  rapproche  le  torse  n°  1 de  la  série  béotienne,  et  le  trouve 
en  progrès  sur  l’«  Apollon  » du  Ptoion  (n° 28) - ; il  le  compare  encore 
avec  celui  d’Orchomène* * 3 4,  et  répète  que  les  deux  torses  d’Actium  ne 
présentent  pas  entre  eux  de  notables  différences.  F urtwængler  * 
admet  aussi  que  le  travail  des  deux  torses  est  semblable.  Dumont 
les  rapproche  de  la  statue  de  Ténéa,  tout  en  pensant  qu’ils  sont 
antérieurs  et  datent  du  second  quart  du  VP  siècle5. 

Fig-  2.  On  les  a encore  rapprochés  de  la  statue  du  British  Muséum 

(n°  25),  des  Kouroi  béotiens  et  du  torse  de  Magnésie  n°  76  (Holleaux6,  Gardner7). 
Pour  Brunn8,  le  torse  n°  1 se  placerait  entre  les  statues  d’Orchomène  et  du  British 
Muséum,  le  torse  n°  2 serait  un  précurseur  de  la  statue  de  Théra.  M.  Orsi9  les  déclare 


MM.  Collignon  (Gaz.  Arch.,  1886,  p.  237,  note  1)  et  Perrot  ( Hist . de  l’Art,  VIII,  p.  404)  remarquent  que  le  marbre 
des  deux  torses  est  le  même  que  celui  de  la  statue  du  Ptoion  n°  28,  et  pensent  qu'ils  pourraient  avoir  même 
origine.  C’est  répéter  l’erreur  trop  fréquemment  commise  qui  cherche  la  provenance  d’une  œuvre  d après  la 
nature  du  marbre. 

1 Gaz.  arch.,  p.  238.  — 2 Sculpture  grecque,  I,  p.  197. 

3 Bulletin  de  Correspondance  hellénique,  1881,  p.  320. 

4 Arch.  Zeit.,  1882,  p.  52,  « aufallend  gleicli  gearbeiteten  Torsen  » 

5 Monum.  grecs,  1878,  n°  7,  p.  10. 

0 Bulletin  de  Correspondance  hellénique,  1886,  p.  69;  1887,  p.  179,  note  1. 

7 Handbook  of  greek  Sculpture.  — 3 Gricch.  Kunstgesch.  — !l  Monum.  untiqui. 
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plus  anciens  que  la  statue  du  British  Muséum  et  que  celle  de  Mégare  (n°  77),  et 
compare  l'un  des  deux  torses  avec  l’éplièbe  de  Ctirgenti  (p.  7).  Lnlin,  M.  Klein1  les 
range  dans  la  série  péloponnésienne,  avec  les  statues  de  Théra,  du  Britisli  Muséum, 
de  Milo  (n°  114),  de  Delphes  (n°  05). 

On  a voulu  reconnaître  en  eux  l’art  de  Dipoinos  et 
de  Skyllis,  et  l’on  a fait  observer  que  ces  artistes  légen- 
daires travaillèrent,  au  dire  des  textes,  pour  l’Acarnanie. 

Ce  sont  là  des  hypothèses  sans  fondement,  puisque  nous 
ne  savons  rien  de  précis  sur  ces  artistes2. 

Comme  ces  torses  ont  été  étudiés  à une  époque  où 
l’on  ne  possédait  encore  que  peu  de  Kouroi,  et  où,  en 
général,  l’art  archaïque  était  peu  connu,  la  plupart  des 
jugements  portés  sur  eux  sont  erronés,  car  les  points  de 
comparaison  exacts  manquaient.  C’est  ainsi  qu’il  est  im- 
possible  d’attribuer  à un  même  atelier  et  à la  même  date 
ces  deux  torses  qui  présentent  entre  eux  des  différences 
notables  de  facture.  La  comparaison  avec  les  statues 
d’Orchomène,  du  Britisb  Muséum  (n°  25),  de  Ténéa,  de 
Mégare  (n°  77),  de  Magnésie  (n°  70),  ne  s’impose  pas. 

Quant  à dire,  comme  M.  Orsi,  que  le  plus  récent  des  torses 
d’Actium  présente  des  rapports.de  style  et  de  date  avec 
la  statue  de  Girgenti,  c’est  une  erreur  manifeste,  car  Fig.  3. 

l’épbèbe  de  Girgenti  est  d'un  style  beaucoup  plus  avancé 

qui  n'est  pas  antérieur  au  premier  quart  du  Ve  siècle.  Le  groupement  de  M.  Klein 
comprend  des  œuvres  de  tendances  bien  diverses  avec  lesquelles  les  ligures  d’Actium 
n’ont  aucun  point  commun. 

Le  torse  n°  I rappelle  de  très  près,  par  sa  taille  étroite,  par  l’indication  de  la 
musculature,  la  statue  de  Théra;  il  date  comme  elle,  en  cela  MM.  Collignon  et  Dumont 
ont  raison,  du  second  quart  du  VIe  siècle3. 

Le  torse  n°  2 doit  être  rapproché  du  Ixouros  du  Ptoion  (n"  28),  et  c’est  au  même 
atelier  naxien,  de  la  seconde  moitié  du  \ b siècle,  (pie  nous  l'attribuons  h 


Les  deux  torses  ont  toujours  été  étudiés  et  cités  ensemble,  aussi  n’y  a-t-il  pas  lieu  de  donner 
une  bibliographie  séparée  pour  chacun  d’eux. 

Gaz.  arch.,  1881».  pl.  21),  p.  23a  sq.  (Cou.ignon).  — ArcJi.  Zeit..  1882.  p.  a2.  Ath.  MM..  18112.  p.  31). 
n°2-3.  p.  al  (torse  2),  p.  aï  (torse  2,  chevelure);  11)00.  p.  381, note,  lig.  1 (représentation  du  ventre). 
— Brunn,  Griecli.  Kunstgesch.,  II  (1897),  p.  1 19. — Brunn-Bruckmann,  pl.  70.  -Bulletin  de  Correspondance 


1 Gesch.  d.  yr.  Kunst.  — - Cf.  p.  1 1 


■!  Cf.  p.329  . 


Cf.  p.31 4. 
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hellénique , Y,  1881,  p.  320;  X,  1886,  p.  69;  XII,  1887,  p.  179,  note  1,  p.  188.  — Chroniques  c l'Orient , 
II,  p.  108.  - Collignon,  Sculpture  grecque , I,  p.  197,  lig.  93.  In.,  Manuel  d’ archéologie  grecque , 

p.  111.  — In..  Mythologie  figurée  de  la  Grèce , p.  84.  - Comptes  rendus  Acad.  Inscr .,  1892,  p.  93.  — 
Garilner,  Handbook  of  greelc  Sculpture , I,  p.  141.  Heydemann,  Pariser  Antiken,  p.  20.  Hofmann, 
Untersuchungen  iiber  die  Darstellung  des  Haares,  p.  186.  — Ivvan  von  Muller,  Handb.,  VI.  Arch.  d. 
Kunst,  p.  531,  note  1.  Jahrbucli , IV,  1889,  p.  22,  note  5.  — Klein,  Geschichte  der  griech.  Kunst , 
I.  p.  143.  Léchât,  Sculpture  at tique,  p.  252.  — Mallet,  Les  premiers  établissements  des  Grecs  en 
Egypte,  p.  250.  — Monnmenti  antichi,  I,  p.  792,  note  1.  Monuments  grecs,  1878,  n°  7,  p.  10  (=  Du- 
mont, Mélanges  d'arch.  et  d'épigrapliie , p.  54).  — Muller,  Nacktheit  und  Entblôssung , p.  102.  — Murray, 
Hist.  of  greek  Sculpture , I.  p.  107,  note.  Oberhummer,  Akarnanien,  p.  255,  299,  note  de  la  page  255. 

Overbeck,  Apollon,  p.  13,  n°  13.  Paris,  Caial.  des  moulages.  Faculté  des  Lettres  de  Bordeaux 
1889,  p.  36,  n°  17  (torse  1);  p.  37,  n°  18  (torse  2).  Perrot,  Hist.  de  l'Art,  VIII.  p.  404,  513. 
Reinach,  Manuel  de  PMI.  (2'  éd.),  II,  p.  91.  — In.,  Répert.  de  la  Stat.,  Il,  p.  77,  il”3  1-2.  Rouse, 
Greek  votive  offerings,  p.  307.  Tarbell,  A history  of  greek  art,  p.  129. 


X°  3 (fi g.  4-0).  Attique  : Athènes,  Céramique,  1 887 . Athènes,  Musée 
national,  n"7l  h Marbre  de  Naxos.  Hauteur  totale  : 0,75  cm. 

La  statue,  lors  de  sa  découverte,  était  brisée  en  morceaux  dont  plusieurs  ont  pu 
être  rejoints,  l'in  l’état  actuel,  il  manque  les  jambes,  à partir  du  liant  des  cuisses, 
l’avant-bras  gauche,  le  liras  droit.  La  tète,  très  mutilée,  a été  refaite  en  grande  partie 
avec  du  plâtre2.  On  possède  encore  les  pieds. 

La  taille  est  élancée  et  les  hanches  sont  peu  saillantes.  La  musculature  est  sèche- 
ment accusée.  Les  clavicules,  en  fort  relief,  dessinent  un  angle  obtus;  la  ligne  per- 
pendiculaire qui  sépare  les  pectoraux,  les  arcs  de  cercle  qui  les  limitent  à leur  partie 
inférieure,  sont  marqués  avec  dureté.  Les  mamelons  des  seins  sont  de  petits  boutons 
en  relief,  l u angle  aigu  forme  le  bas  de  la  cage  thoracique;  du  sommet  de  cet  angle 
part  une  rainure  qui  aboutit  au  nombril,  circulaire,  au  centre  en  relief  : c’est  la  ligne 
blanche,  traversée  horizontalement  par  trois  autres  rainures  parallèles,  qui  simulent 
les  divisions  du  grand  droit  de  l’abdomen,  et  dont  le  dessin  tout  à fait  conventionnel, 
rappelle,  comme  le  dit  M.  Léchât,  les  divisions  d’un  mètre.  Les  lignes  obliques  des 
aines  sont  en  relief. 

Le  dns  est  plat,  et  son  anatomie  est  sommairement  indiquée;  les  omoplates  sont 
limitées  au  bas  par  deux  arcs  de  cercle,  el  ne  font  aucune  saillie;  une  profonde  rai- 
nure représente  la  colonne  vertébrale. 

Le  visage  tout  entier  est  emporté,  mais  le  revers  de  la  tète  est  assez  bien  conservé. 
La  chevelure  lorme  des  cordons  de  perles  ou  plutôt  de  vertèbres,  qui  tombent  dans  le 
ilus  et  se  terminent  par  des  pointes.  Le  bandeau  qui  ceint  les  cheveux  est  noué 


Les  Kouroi  ilu  Musée  d'Athènes  sont  cités  : Guide  Jeanine.  1906,  p.  123. 
La  première  publication  (Sopbnulis)  reproduit  le  torse  sans  la  tête. 
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derrière,  et  l’extrémité  encore  visible  d’un  des  bouts  est  découpée  en  queue  de  pois- 
son. L’oreille  plate  et  sèche  est  d’un  dessin  très  artificiel,  où  les  divisions  du  pavillon 
sont  indiquées  par  des  rainures  parallèles. 

C’est  avec  raison  que  MAI.  Soplioulis,  Furtvvæugler,  Léchât,  ont  rapproché  cette 
statue  des  oeuvres  attaques  primitives1. 


Fig.  4-6. 


Ephemeris  arch..  1887,  pl.  I (torse  de  face  et  de  trois  quarts,  sans  la  tête),  p.  35  sq.  (Sophouus). 

Atli.  Mitt.,  1892,  p.  40,  n"  l(i;  p.  51,  53  note,  54.  - Bulletin  de  Correspondance  hellénique,  1900, 
p.  458.  note  5 (indiqué  par  erreur  comme  portant  le  n°  70  « torse  de  jeune  homme  »)  Castrions, 
Glypta , n"  7 1 . Cavvadias,  Cotai.,  1890-2,  p.  108,  n°  71.  — Fuhtwængler,  Meisteriverlce,  p.  716  note, 

p.  717.  1 wa n von  Muller,  Handbuch,  Yl,  Arch.  d.  Kunst,  p.  531,  note  3.  — Léchât,  Sculpture  attique, 

p.  111.  — 1 jEPSius,  p.  93,  n”  250.  — Pawlowski,  Sculpture  en  Attique  jusqu’aux  guerres  médiques 
(en  russe),  fig.  17  (de  face  avec  la  tète).  Reinach,  Répert.  de  la  Stat.,  II.  p.  70,  n°5  (d’après 
Pawlowski). 


1 Saler  la  place  à la  fin  du  VU. siècle.  Flktw.kngi.er  (.1  teistencerki1.  p.  716,  note)  a relevé  cette  erreur  cl 
a montré  l'ancienneté  de  cette  sculpture. 
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N°  4 (fig.  7-9).  Atti<|ue  : Athènes,  Céramique.  — Athènes,  Musée  national , 
n°  12.  Ma i*ht  *e  de  Paros.  Hauteur  totale  : 0,44  cm.  Il  manque  : la  tète  et  les  jambes 
au-dessous  des  genoux. 

La  taille  est  élancée  et  cintrée.  Le  modelé  est  fuyant,  peu  accentué,  les  formes 
sont  rondes  et  enveloppées.  Les  pectoraux,  haut  placés,  sont  mous  et  arrondis;  le 
nombril  est  profondément  enfoncé  sous  la  peau;  la  ligne  blanche  est  indiquée,  ainsi 
que  les  divisions  de  l’abdomen,  que  représentent  trois  rainures  parallèles  rapprochées 


les  unes  des  antres,  comme  dans  le  torse  précédent  (n°  d).  Dans  le  dos,  les  omoplates 
sont  légèrement  incisées;  la  raie  du  dos  est  profonde.  La  négligence  du  travail  se 
constate  surtout  dans  les  mains,  <|iii  sont  à peine  dégrossies. 

La  provenance  indique  (pie  la  statue  avait  une  destination  funéraire  '. 

Ce  torse,  qui  se  trouvait  en  I88ô  dans  les  magasins  du  Musée  national,  est  sans 
doute  celui  < p fava.it  vu  antérieurement  Furtvvængler  dans  les  magasins  de  la  Société 
archéologique,  et  qui,  pour  lui,  formerait  la  transition  entre  le  Ivouros  d’Orchomène  et 
celui  de  Londres  (nu  25) 

Castriotis,  Grlypta , p.  2b,  n°  72.  Cavvamas,  Catal.,  181)0-2,  p.  102,  n°  72. 


1 Pour  les  caractères  de  style,  cf.  p.  333. 

2 Fuimvviî.\Gi/ER,  Avait.  Zeit..  1882,  p.  323.  note  3.  — Overbeck,  Apollon,  p.  12,  n°  6. 
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X°  5 (fi g.  10-12).  Attique  : Kaly via- Kouvara  ( Voloi nand  ra ),  l'JOO.  — Athènes, 
Musée  national , n°  1000.  Marbre  de  Paros.  Hauteur  totale  : 1,70  cm.  b 

Parties  manquantes  : les  mains,  l’extrémité  des  pieds2,  la  verge.  D’après  les 
circonstances  de  la  découverte,  il  semble  que  la  statue  ait  eu  une  destination  funéraire. 

La  description  minutieuse  (pie  M.  Cavvadias  a consacrée  à cette 
statue  nous  dispense  d’un  long  commentaire.  Cette  figure,  « d’une 
élégance  affectée,  d’un  type  légèrement  outré  et  ridicule  »•*,  est  d’un 
art  déjà  avancé  et  sûr  de  lui-même,  ainsi  que  le  prouvent,  entre 
autres,  l’indication  des  divisions  de  l’abdomen,  la  représentation  des 
clavicules  et  des  pectoraux.  Le  ventre  est  très  allongé,  comme  dans 
la  statue  de  Ténéa.  En  revanche,  le  dos  est  négligé,  et  les  omoplates 
sont  a peine  marquées;  cependant  on  distingue  un  détail  qui  est  le 
plus  souvent  omis  dans  ces  ligures,  l’indication  des  sillons  latéraux 
du  dos. 

La  chevelure  tombe  sur  la  nuque  en  cordons  de  perles,  et,  sur 
le  front,  forme  des  languettes  semblables  à des  flammes.  M.  Léchât 
a voulu  reconnaître  dans  ce  détail  le  souvenir  de  l’ancienne  techni- 
que du  bois,  et  a comparé  cette  façon  de  représenter  les  boucles  du 
front  à celle  par  laquelle  sont  figurées  les  crinières  des  lions  en 
pierre  tendre  de  l’Acropole.  M.  Klein  rappelle,  lui  aussi,  les  crinières 
des  lions  qui  ornent  une  hydrie  de  (Aéré,  au  Musée  de  Berlin.  Cepen- 
dant cette  indication  de  la  chevelure  n’est  pas  unique  ; elle  se  retrouve 
sur  des  tètes  d’Egine  (n"7.-!)  et  du  Ptoion  (n".VJ),  et  M.  Poulsen  a 
tait  observer  qu’elle  se  rencontre  fréquemment  sur  les  vases  atti- 
ques  h 

En  ce  qui  concerne  les  caractères  de  style  de  cette  statue5,  on 
la  rapprochée  de  Kouroi  de  Milo,  de  Ténéa,  qui  sont  en  effet  ses 
proches  parents.  M.  Mendel  la  place  dans  le  même  groupement 
qu’eux,  et  l’attribue  aux  ateliers  de  Chios.  Pour  M.  Perrot,  elle 
proviendrait  d’un  atelier  parien  ou  naxien,  en  tout  cas  insulaire.  M.  Léchât  semble 
cependant  avoir  raison  en  y reconnaissant  un  mélange  de  caractères 
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et  en  l’attribuant  à un  artiste  attique  subissant  fortement  l’inlluence  ionienne.  Ce 


1 Les  mesures  détaillées  sont  données  dans  YEphemerUs  nrcli.,  11102,  p.  1.1.  note  7. 
- L extrémité  du  pied  droit  a été  refaite  en  plâtre. 

■ Mendel,  Bulletin  de  Correspondance  hellénique,  11)02.  p.  16.S. 

1 Jahrbuch,  1906,  p.  191. 

1 Sur  les  caractères  de  style  du  Kouros  de  Kalyvia-Kouvara,  cl',  p.  352 
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surtout  les  éléments  ioniens  qui  frappent.  M.  Klein  dans  cette  ligure;  il  la  compare  à la 
tète  féminine  des  colonnes  du  temple  d’Ephèse,  et  l’attribue,  comme  ces  sculptures, 
à l'art  de  l’Ionie. 


Fig.  il.  Fig.  12. 


Cavvadias,  Ephemeris  arch.,  1902,  p.  43  sq.  pl.  3-4  (face,  dos,  buste  de  profil  et  de  face).  - 
American  Journal  of  arch.,  1903,  p.  114.  — Bulletin  de  Correspondance  hellénique,,  1902,  p.  468;  1907, 
p.  193,  202.  — Castriotis,  Glypta , p.  333,  n°  1906.  — Fouilles  de  Delphes , Y,  p.  29,  iF  11. — 
Jahrbuch , 1906,  p.  191  (Poulsen).  — Klein,  Gesch.  d.  gr.  Kunst , I,  p.  143,  note  1 ; p.  168.  — Léchât, 
Sculpture  attique , p.  234  sq.  — Lermann,  Altgriechische  Plastih,  p.  29,  32.  33,  33.  — Perrot,  Ilist.  de 
l'Art , YJ 11,  p.  400,  lig.  189-190  (face  et  buste  de  profil).  — Reinach,  Bépert.  de  la  Stat.,  lit,  p.  23,  3 
(face).  - In.,  Apollo , p.  41,  lig.  48.  — Revue  des  Etudes  grecques , 1904,  p.  83-4,  fig.  (face  et  tête  seule 
de  face).  — St  aïs,  Marbres  et  bronzes,  p.  8,  n°  1906,  lig.  (de  3/J. 

N'11  <»  [lig.  13-15).  Aüique  : Ivératéa,  I8U3.  — • Athènes,  Musée  national, 
n"  11)04.  Marbre  pentélique.  fl  auteur  totale  : 1,43  cm.1. 

Parties  manquantes  : les  bras,  sauf  la  main  et  le  poignet  gauche,  les  jambes  au- 
dessous  des  genoux,  le  devant  de  la  cuisse  gauche,  la.  verge.  De  plus,  l’œuvre  a été 
mutilée  par  accident  ou  à dessein  : le  visage  a été  gratté  et  retravaillé,  le  nez  a été 


Les  dimensions  détaillées  sont  données  dans  Y Ephemeris  arch.,  1895,  p.  75. 
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recoupé,  et  les  yeux  retouchés.  Les  circonstances  cle  la  découverte  ne  permettent  pas 
de  savoir  s’il  s’agit  d’une  statue  funéraire  ou  non  h 

Le  modelé  est  très  rudimentaire;  les  pectoraux  sont  à peine  marqués,  la  rondeur 
du  ventre  n’est  entamée  que  par  l’indication  du  nombril  et  de  la  ligne  blanche,  les 
lignes  des  aines  sont  très  courtes.  Dans  le  dos,  on  ne  distingue  que  la  raie  dorsale. 

La  chevelure,  ceinte  d’un  bandeau,  forme  de  gros  chapelets  de  perles  arrondies, 
et  tombe  en  masse  dans  le  dos.  Au  sommet  de  la  tète,  un  trou  recevait  un  ménisque. 

L’exécution  grossière  dénote  une  main  encore  singulièrement 
malhabile,  « celle  d’un  ouvrier  tailleur  de  pierre  qui  aura  été  pris 
un  jour  de  l'ambition  mal  justifiée  de  devenir  un  sculpteur  » -.  Cepen- 
dant, cette  rudesse  de  la  facture  ne  doit  pas  être  attribuée  unique 
ment  a la  maladresse  de  l’artiste,  mais  aussi  à la  date  reculée  à 
laquelle  remonte  cette  statue.  Aussi  M.  Leonardos  a-t-il  tort  de 
lui  assigner  pour  date  le  troisième  quart  du  VI1  siècle,  et  il  faut 
plutôt  admettre  l’opinion  de  M.  Léchât,  qui  relève  en  elle  les  carac- 
tères du  style  attique  primitif,  et  la  croit  contemporaine  du  Mos- 
cophore 3. 

Ephemeris  arch.,  1893,  p.  107 ; 1895  (Leonardos),  p.  75  sq.,  pl.  VI  (de  face; 
la  photographie  a été  prise  avant  que  le  fragment  conservé  du  bras  gauche  eût 
été  remis  à sa  place),  p.  191-2.  American  Journal  of  arcli.,  1894,  p.  122; 

1901,  p.  93.  — Castriotis,  Glypta , p.  334,  n 1904.  — Chroniques  d’ Orient,  II, 
p.  229.  — Léchât,  Sculpture  attique,  p.  111,  252.  Lermann,  Altç/riechische 
Pla.stiJc,  p.  29,  32.  Reinach,  Répert.,  11,  p.  70,  rL  8.  — Revue  des  Etudes 
cjrecques,  1890,  p.  251.  Stais,  Marbres  et  bronzes,  p.  17,  n"  1904. 

V1  7 (fi  y.  I G- 1 71.  — AMiqur  : ( 'ap  Siinium,  H M K ».  Athènes, 

Musée  imlionul , n"2720.  .Marbre  de  baros.  Hauteur  totale  : 3,05  ni.  ; 
hauteur  de  la  base  : 0,25  cm. 

Les  parties  manquantes  ont  été  refaites  en  plâtre,  fie  sont  : la 
jambe  gauche  toute  entière,  à partir  du  liant  de  la  cuisse  (l’extrémité  du  pied  seule 
est  conservée),  la  jambe  droite  entre  le  genou  et  le  pied,  le  bras  gauche,  de  l’épaule  à 
I avant-bras.  L’extrémité  de  la  verge  est  brisée. 

La  plinthe  ovale  delà  statue  n’est  pas  placée  dans  l’axe  du  piédestal,  mais  est  légè- 
rement tournée  à droite,  ce  qui  s’explique  sans  doute  par  la  situation  qu'avait  ce  monu- 
ment devant  le  temple  de  Poséidon,  au  Cap  Suniiim.  (trace  à ses  dimensions  énormes, 
il  devait  être  aperçu  de  la  mer  de  fort  loin. 


1 Eph.  arch..  1893,  p.  83-4.  - Revue  des  Eludes  grecques,  J896.  p.  23J.  : ET.  p. 
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Ce  colosse  n’est  pas  seulement  intéressant  par  ses  proportions,  qui  rappellent  celles 
3es  statues  ébauchées  <le  Naxos,  de  Dionvso,  on  de  la  statue  de  Délos,  monuments  sur 
lesquels  il  présente  l’avantage  d’être  bien  conservé,  mais  aussi  par  sa  technique.  On 
pourrait  répéter  a son  sujet  les  mots  de  Pausanias  * i Oxûyx y.x),ivzx  j/s^iSouç  z i vjzyx  ym 

im  t r,  Te  /y  y. 

Les  pectoraux  sont  plats,  partagés  en  leur  milieu  par  une  raie  verticale,  et  limités 
an  bas  par  deux  arcs  de  cercle.  Les  clavicules  forment  un  angle  obtus  et  sont  en  relief. 
La  ligne  blanche  continue  la  rainure  qui  sépare  les  pectoraux,  et  descend  jusqu’au 


Fig.  14-15. 


nombril,  rond,  au  centre  en  relief.  Le  bas  de  la  cage  thoracique  dessine  un  angle  aigu, 
à l'intérieur  duquel  quatre  lignes  parallèles,  incisées  horizontalement,  représentent 
les  divisions  du  grand  droit  de  l’abdomen.  Cette  musculature  schématique  est  tracée 
sur  le  ventre  très  plat,  que  terminent,  au  bas,  les  lignes  des  aines,  en  relief;  elle 
ressemble  de  très  près  à celle  du  torse  d’Athènes  (n°  3),  où  l’on  retrouve  la  même 
figurai  ion  du  nombril,  des  aines,  des  clavicules,  des  divisions  de  la  poitrine  et  de  J ab( Ionien. 

Le  dos  est  plat.  Des  incisions  demi-circulaires  figurent  les  omoplates,  au-dessous 
desquelles,  de  chaque  côté  de  la  rainure  indiquant  la.  colonne  vertébrale,  quatre  lignes 
gravées  obliquement  et  parallèles  les  unes  aux  autres,  forment  un  dessin  en  arête  de 


1 VIII,  XLII. 
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poisson,  qui  ne  correspond  à aucun  détail  anatomique 
réel.  Deux  lignes,  en  relief  comme  celles  des  aines, 
limitent  la  partie  supérieure  des  fesses;  celles-ci  sont 
petites,  pointues  et  peu  saillantes. 

Les  bras  sont  rendus  d'une  manière  défectueuse; 
ils  s’amincissent  progressivement  de  l’épaule  au  poignet, 
mais  sont  arrondis  et  mous,  sans  que  les  divers  mus- 
cles soient  indiqués  d’une  manière  satisfaisante.  Les 
mains  sont  grasses  et  sans  vigueur.  Les  genoux  sont 
soigneusement  détaillés,  ainsi  que  les  muscles  du  mol- 
let. En  revanche,  les  pieds  sont  bouflîs  et  enflés,  et  les 
talons  ne  sont  qu’une  masse  carrée  sans  modelé. 

Cependant  les  phalanges  des  doigts  sont  bien  rendues, 
avec  leurs  nodosités,  et  l'artiste  n’a  pas  manqué  de 
reproduire  les  ongles. 

La  chevelure  s’étale  dans  le  dos  en  une  nappe 
épaisse  de  boucles  que  composent  des  chapelets  de 
vertèbres,  semblables  à ceux  du  torse  n° 3.  Un  bandeau 
ceint  les  cheveux  ; sur  le  front,  il  se  divise  en  deux 
parties,  qui  enferment  entre  elles  les  boucles  du  front, 
spirales  que  l’on  ne  pourrait  mieux  taire  que  de  com- 
parer à des  ammonites.  Par  derrière,  le  bandeau  est 
noué,  et  laisse  pendre  sur  la  natte  du  dos  deux  bouts 
découpés  à leur  extrémité,  comme  dans  le  torse  n°  3, 
en  queue  de  poisson.  Sur  Jes  tempes,  au-dessous  du 
bandeau  et  jusqu’à  l’oreille,  les  cheveux  sont  régu- 
lièrement ondulés. 

La  tète  est  grosse,  aplatie  au  sommet,  et  va  s’amin- 
cissant dans  le  bas.  Les  yeux,  au  globe  énorme  et 
proéminent,  sont  cernés  d une  mince  bordure  en  saillie; 
la  paupière  supérieure  en  est  très  arquée,  tandis  que  la 
paupière  inférieure  est  presque  horizontale.  Le  nez 
est  long  et  pointu.  La  bouche,  petite,  n’est  pas  plus 
large  que  lui  et,  droite,  est  sans  sourire.  Le  menton, 
carré  et  osseux,  est  trop  rapproché  de  la  bouche. 

L’oreille  est  d’un  dessin  très  conventionnel.  Elle  est  aussi  large  en 
et  présente  l’apparence  d’une  volute  de  chapiteau  ionique  1 archaïque 


1 Cf.  par  ex.  le  chapiteau  de  la  colonne  des  Naxicns,  à Delphes,  l’jKiiHOT,  Hht.  de  l'Art , Vil,  pl.  LIV; 
Léchât,  Le  temple  grec , p.  111,  fie;.  16. 
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Fig.  17. 


parallèles  en  sillonnent  la  conque,  et  le  lobe,  aplati,  est 
incisé  de  cercles  concentriques  imitant  une  boucle 
d’oreille  b 

Celte  statue,  découverte  par  M.  Stais  avec  les  fragments 
suivants,  est  encore  inédite 1  2.  Elle  est  mentionnée: 

American  Journal  ofarch.,  11107.  p.  !)(j.  Ath.  Mitt.,  11100, 
p.  363-4.  — Stais,  Marbres  et  bronzes , p.  5,  n°  12720,  lig.  (de  trois 
quarts). 

\°  S.  Aüique  : Cap  Sunium,  11)00.  Marbre 
de  Parus. 

Cn  second  exemplaire,  mutilé,  presque  identique 
au  précédent  comme  grandeur  et  comme  travail,  pro- 
vient de  ces  mêmes  fouilles  du  cap  Sunium,  et  n’a 
pas  été  transporté  à Athènes. 

Sans  doute,  ces  deux  statues  pareilles  étaient  des- 
tinées à se  faire  pendant,  comme  celles  de  Delphes 
(niis  05-0). 

Ath.  Mitt.,  11)06,  p.  363. 

V'-  ÎM  1.  — Atliqne  : Cap  Sunium. 

Les  Kouroi  abondaient  dans  le  sanctuaire  du 
Sunium,  car,  en  plus  des  deux  précédents,  M.  Stais  y 
a découvert  les  luises  de  trois  autres  statues  de  ce  type, 
sur  lesquelles  adhèrent  encore  lès  pieds.  Les  dimen- 
sions sont  beaucoup  plus  restreintes  que  celles  des 
n°s  8 et  O. 

Ath.  Mitt.,  1906,  p.  364  (mention  de  deux  bases  seulement). 

V’  I—.  — Atliqne  : Céramique,  1873.  — Athènes, 
Musée  national.  Marbre  pentélique. 


M.  Lœsclike  a émis  l’hypothèse  3 (pie  plusieurs  bases  de  monuments  funéraires 


1 Sur  le  style  de  cette  statue,  et',  p.  347. 

- M.  Stais  a eu  l’amabilité  de  nous  autoriser  à en  donner  ici  les  premières  reproductions. 

\/h.  Ali//.,  IV.  p.  289  sq.  ; Rente  critique,  1887,  p.  360;  Comptes  Rendus  de  t Acad.  d.  J.  et  B.  L..  1887 
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attiques  portaient  primitivement  des  statues  du  type  que  nous  étudions.  Il  y a tout  lieu 
île  croire  que  la  base  de  Xénoph autos,  qui  porte  la  signature  du  parien  Aristion,  servait 
de  su  pi  tort  à une  ligure  conçue  suivant  ce  vieux  schéma  archaïque1.  Cette  opinion 
semble  confirmée  par  la  forme  du  trou  d’encastrement,  ovale,  correspondant  bien  à la 
position  des  pieds  d’un  « Apollon  archaïque  » 2. 

Abh.  Berlin.  AJcad.,  1873,  p.  153  sq.  - - A/h.  Mitt.,  IV,  p.  10,  292,  il0  4 (fig.),  300,  304.  — CIA , 
IV,  p.  48,  n°  477  è;  n°  1770.  — Ephemeris  arch.,  Il,  1874,  p.  484  sq.,  pl.  72.  — Gaz.  arch.,  1887,  p.  92. 

— I \va n von  Muller,  Handb .,  VI,  Arch.  d.  Kanst,  p.  530,  note  5.  Kaibel,  2,  p.  IX  Koumanomdis, 
Athcnaion,  II,  1873,  p.  136  sq.  Léchât,  Sculpture  attique , p.  288,  note  2.  Loewy,  Inschr.  griech. 
Bildhauer,  p.  275,  il"  395  (lîg.).  — Monuments  grecs,  1877,  n°  6,  p.  7.  — Monumenti  antichi , I,  p.  796. 

— Overbeck,  Apollon , p.  12,  n°  6.  Rôhl,  p.  69,  n°  13. 


\"  IA  ( fitj . 18).  — AUique  : Acropole,  1887. 
Athènes,  Musée  de  I Acropole,  n°  005.  Marbre  des  îles. 
Hauteur  totale  : 0,97  cm. 

Parties  manquantes:  la  tète,  les  jambes  au-dessous 
des  genoux,  le  bras  gauche,  l’avant-bras  droit..  Toute 
Ja  partie  antérieure  de  la  statue  a beaucoup  souffert. 
D’après  Lepsius,  une  plinthe,  avec  deux  pieds  appar- 
tiendrait à cette  statue  : la  plinthe  est  en  marbre  pen- 
télique,  les  pieds  en  marbre  des  des. 

Les  bras  étaient  entièrement  détachés  du  corps, 
car  on  n’aperçoit  aucune  trace  sur  Je  côté  des  cuisses. 

Le  travail  est  déjà  fort  poussé  dans  cette  sculpture, 
qui  se  distingue  par  sa  charpente  vigoureuse  et  robuste. 

Les  pectoraux  sont  développés,  les  cuisses  sont  larges 
et  musclées.  L’indication  du  biceps  est  bien  comprise. 

Sans  doute,  comme  le  remarque  M.  Léchât,  tout  le 
côté  du  corps,  depuis  faisselle  jusqu’au  bas  de  la  cuisse, 
forme  un  plan  unique,  presque  vertical  ; cependant,  il 
ne  faudrait  pas  se  fonder  sur  ce  détail  pour  attribuer 
comme  lui  ce  Ivouros  à une  époque  presque  contemporaine 


1 Suivant  une  hypothèse  {Monuments  grecs,  1877,  n"  6,  p.  7)  qui  a été  nettement  réfutée,  la  tète  < I u 
Discopliore  (Athènes,  n’  38),  ainsi  qu’un  autre  fragment  de  stèle,  provenaient  tous  deux  du  monument  funéraire 
de  Xénophantos.  Cf.  Léchât,  Sculpture  atfii/ue,  p.  288,  note  2. 

'2  Peut-être  qu'une  base  en  marbre  local  bleuâtre,  trouvée  h Angelona,  en  Laconie,  et  supportant  deux 
pieds,  faisait  partie  d’une  statue  de  Kouros.  L’éditeur,  dans  \ Annuel  of  tlu  Prit.  Schoof  a!  A/hcns,  XI,  1904-5, 
p.  87.  lig.  8,  prétend  que  le  pied  droit  est  avancé;  sur  la  figure  reproduite,  on  aperçoit  distinctement  que  le  pied 
gauche,  au  contraire,  est  porté  en  avant.  Cette  base,  qui  date  du  VIe  siècle,  était  encastrée  dans  un  bloc  de  Parus  ovale. 
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car  le  manque  de  modelé  sur  les  côtés,  ces  plans  rigides,  se  rencontrent  encore  dans 
les  statues  d’un  art  plus  avancé,  comme  par  exemple  dans  l’éphèbe  de  Piombino 

Ce  qui  nous  engagerait  à le  croire  plus  récent  que  ne  le  fait  M.  Léchât,  c’est,  en 
profil,  la  forte  convexité  du  dos,  qui  égale  presque  la  saillie  des  fesses,  détail  qui  ne  se 
rencontre  que  dans  les  Kouroi  les  plus  jeunes,  comme  ceux  de  Marion  (n°  141)  et 
du  Ptoion  (n°  31).  Le  modelé  du  dos  est  très  beau,  exécuté  d’une  manière  large  et 
forte,  et  témoigne  d’un  art  déjà  avancé.  La  chevelure  ne  s’étale  pas  sur  les  épaules, 
mais  s’arrête  au  bas  de  la  nuque,  striées  de  raies  horizontales.  Tous  ces  caractères, 
ainsi  que  la  position  des  bras,  qui  ne  sont  plus  collés  aux  cuisses,  mais  libres,  ne  nous 
permettent  pas  de  placer  la  date  de  ce  torse  plus  haut  que  la  seconde  moitié  du 
VIe  siècle  -, 

Léchât,  Sculpture  atüquc , p.  253-4,  (ig.  16  (de  profil).  — Atli.  Mût .,  XII,  1887,  p.  2(i7.  — Catal.  de 
l'Acropole , 1888,  p.  22,  n"  51. — Joan.nl,  Guide  d'Athènes,  11)01»,  p.  67,  n 665.  — Lepsius,  p.  70, 
n"  20.  Pawlowsiu,  j».  103,  lig.  25  (de  dos). 

X°  14.  Altique  : Acropole,  1888.  — Atiiexes,  Musée  de  l'Acropole,  n"  (*>17. 
Marbre  pentélique.  Hauteur:  0,175  cm. 

Tète  masculine  imberbe.  Le  nez  est  brisé.  La  chevelure  est  ceinte  d’un  bandeau; 
le  crâne  est  lisse,  tandis  que  sur  le  front  les  cheveux  sont  festonnés,  et  tombent 
par  derrière  en  chapelets  de  perles.  La  charpente  du  visage  est  ferme  sans  dureté; 
les  yeux,  en  amandes,  sont  légèrement  obliques,  et  participent  au  sourire  «le  la  bou- 
che, taillée  en  arc  de  cercle3. 

M.  Winter  a signalé  le  premier  les  ressemblances  et  les  différences  «pie  cette  tète 
présente  avec  le  Moscophore.  C’est  en  ellet  un  produit  «les  ateliers  attiques,  mais 
d’une  époque  plus  récente  que  le  Moscophore,  subissant  l’inlluence  commençante  «les 
œuvres  ioniennes,  ainsi  que  l’a  remarqué  avec  justesse  M.  Léchât. 

Ath.  Mitt. , XIII,  1888,  p.  120  (Winter).  — Léchât,  Sculpture  attique,  p.  198-200,  fig.  12  (de  3/4.) -- 
lo.,  Au  Musée,  p.  384,  386.  — Lepsius,  p.  74,  n°  61.  — Mv^iz  v.ùÿ.So;,  pl.  XXXI,  2.  - Pawlowski, 
p 224,  lig.  75. 

\°  15.  — Attique  : Acropole.  — Athènes,  Musée  de  1 Acropole,  n"  ( >( ">.*>.  Mar- 
bre «les  îles.  Hauteur:  0,175  cm. 

Tête  masculine  imberbe.  M.  Léchât  en  a donné  une  description  détaillée  a laquelle 


1 Lœwy,  Die  Naturwiedergàbc,  p.  3(3.  —  1  2 Cf.  p.  336. 

•«  M.  Léchât  constate  que  l’œil  gauche  est  un  peu  plus  remonté  que  l’œil  droit  ; «le  même,  le  sourcil  gauche 

est  plus  haut  que  le  droit.  Sculpture  attique,  p.  200,  note  i. 


LES  MONUMENTS 


GRECE  ( O NT  IN  ENTALE 


141 


nous  renvoyons  b Mentionnons  seulement  deux  particularités  de  cette  tête  : la  liche  de 
bronze  destinée  à écarter  les  oiseaux,  qui  est  demeurée  entière,  el  l’admirable  conser- 
vation de  la  couleur  rouge  des  cheveux,  qui  a fait  nommer  cette  sculpture  par  M.  Léchât  : 
« petite  tête  rouge  ». 

Les  caractères  attico-ioniens  de  ce  marbre  ont  été  notés  par  M.  Léchât  qui 
constate  de  plus  une  très  notable  ressemblance  avec  le  Ivouros  du  Ptoion  (n°  31) 

Catalogue  de  l'Acropole  (1888),  n°  663.  — Léchât,  Au  Musée , p.  376-7,  fig.  40  (de  face).  — lu., 
Sculpture  attique,  p.  257-8. — Mv»pïz  KùAooc.  pi.  XXXI,  2,  en  haut.  Pawlowski,  p.  13.  lig.  134. 

Perrot,  Hist.  de  l'Art , VIII,  p.  607,  lig.  305  (d’après  Léchai). 

\°  16.  — Attique:  Acropole.  — Athènes,  Musée  de  V Acropole , n"  053.  Marbre 
des  iles.  Hauteur  0, 125  cm. 

Tète  masculine  imberbe,  pour  laquelle  nous  renvoyons  à la  description  de 
M.  Léchât  :i,  qui  la  rapproche  d’une  tête  d’homme  trouvée  à Eleusis  (Athènes,  Musée 
national,  n"  (il  '*)  et  qui  reconnaît  dans  ces  deux  (ouvres  des  productions  d’un  même 
sculpteur. 

Itciiat.  Au  Musée,  p.  380  sip.  fig.  43  (profil).  — Pawi.owski,  p.  131,  fig.  33. 

\°  17.  — Attique:  Carrières  de  Dionyso,  versant  X.  du  Pentélique  5.  Marbre 
pentéli<|ue.  Hauteur:  3,  K)  m.  Cette  statue  se  trouvait  en  1905  à la  Villa  Sand,  à Dionyso. 

Kouros  de  dimensions  colossales,  aux  bras  collés  contre  le  corps.  Ce  n’est  qu’une 
sculpture  ébauchée,  et  dans  une  phase  d’exécution  encore  moins  avancée  que  celle  de 
la  statue  de  Xaxos  à Athènes  (n"  1 16).  Elle  n’offre  d’autre  intérêt  que  d’augmenter  la 
liste  des  « Apollons  » ébauchés  que  nous  connaissons1 11,  et  de  montrer  que  le  sculpteur 
attique,  comme  celui  de  Xaxos,  faisait  préparer  par  des  praticiens,  dans  la  carrière 
même,  les  statues  (pii  étaient  ensuite  transportées  dans  son  atelier  d’Athènes  pour  y 
être  achevées. 

Mélanges  Nicole,  p.  401  sq.,  pl.  1 (face  et  profil).  — American  Journal  of  arch.,  1006.  p.  346.  - 
Ath.  Mdt.,  1 808.  p.  405.—  Jahrbueh , 1006.  p.  101. 


1 Léchât,  Au  Musée,  p.  376,  unie  I. 

2 Cf.  p.  353 

Léchât.  A a Muser,  p.  388  sq. 

I Brox-Bruckm.cn x.  texte  de  la  pl.  532,  fig.  fface  el  profil). 
Ancien  dème  d’Iknria. 

II  Cf.  p.  20. 
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N°  18.  — Attique  : Carrières  île  Dionyso.  Hauteur:  0,47cm. 

Un  second  exemplaire  ébauché  a été  trouvé  au  même  endroit,  dans  les  carrières 
du  Pentélique.  Comme  ses  dimensions  sont  très  petites,  on  pourrait  croire  qu’on 
possède  en  lui  la  maquette  d’après  laquelle  a été  dégrossi  le  Kouros  précédent. 

Revue  arch .,  1007,  I,  p.  334;  1908,  I,  p.  40  sq.,  fig.  1 

N°  IP  (fig.  19-21). — Attique  : Eleusis,  Musée  d'Eleusis.  Marbre  à gros  grains, 
sans  doute  de  Naxos.  Hauteur  totale  : 1,05cm. 


Fig.  19-21. 

Parties  manquantes:  les  jambes  au-dessous  des  genoux;  le  devant  de  la  tète,  le 
devant  de  la  cuisse  gauche,  le  sexe.  En  outre,  de  nombreuses  éra  11  lires  ont  endommagé 
çà  et  là  le  marbre,  l ue  partie  du  cou  a été  refaite  en  plâtre. 

Les  bras,  qui  tombent  le  long  du  corps,  ne  tiennent  cependant  plus  aux  cuisses 
que  par  la  main. 

Le  modelé  est  avancé,  d’une  facture  ferme,  mais  sans  aucune  rudesse.  Le  sculpteur 
a indiqué  la  ligne  blanche,  ainsi  que  l’angle  aigu  qui  ligure  le  bas  de  la  cage  thora- 
cique ; en  revanche,  il  a négligé  les  divisions  de  l’abdomen.  Le  nombril,  rond,  s’enfonce 
profondément  dans  la  chair.  Les  côtés  des  cuisses  sont  plats. 
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Le  dos  présente  un  prolil  assez  cambré  ; le  rachis,  la  raie  dorsale  sont  bien 
marqués,  mais  non  les  omoplates.  Le  biceps  du  bras  s’accuse  fortement. 

La  chevelure  est  quadrillée  par  devant,  sur  les  côtés  du  visage;  par  derrière,  ce 
sont  de  simples  ligues  horizontales  et  parallèles,  tracées  sur  le  crime  et  sur  la  nappe 
qui  tombe  dans  le  dos  et  se  termine  par  des  pointes.  La  bandelette  qui  ceint  les 
cheveux  est  nouée  sur  la  nuque  et  laisse  11 ot  1er  sur  les  cheveux  ses  deux  bouts.  On 
aperçoit  encore,  sur  les  tempes,  les  festons  pue  forme  la  chevelure,  en  avant  de  l’oreille  ; 
cette  dernière  est  plate  et  d’une  facture  sèche  b 

Celte  statue,  inédite,  est  mentionnée:  B.edecker,  Greece  (1905),  p.  105.  — Joanne,  Guide 
d’ Athènes  (1906),  p.  189.  — Philios,  Eleusis , ses  mystères , ses  ruines  et  son  musée , 1896,  p.  85.  — lu., 
Etiuorç,  1907,  p.  123. 

\°  20.  — Attique  : Ikaria.  Athènes,  Musée  national 2.  Marbre  pentélique3. 

Partie  antérieure  d’un  pied  droit,  qui  semble  avoir  appartenu  à une  statue  du  type 
des  « Apollons  ». 

American  Journal  of  arch.,  1889,  p.  4(57,  n°  V. 

La  statue  mutilée,  de  même  provenance,  comprenant  le  torse,  des  fragments  de  la  jambe  gauche 
el  de  l’épaule  droite,  que  l’éditeur  de  ces  fouilles  semble  rattacher  encore  aux  anciens  « Apollons  », 
nous  parait  être  d’un  travail  beaucoup  plus  récent,  du  Y"  siècle,  el  ne  plus  correspondre  à ce  vieux 
schéma.  Les  liras  étaient  entièrement  détachés  du  corps.  Hauteur  du  torse  : 0,85  ; largeur  des  épaules  : 
0,36.  Marbre  pentélique.  Cf.  American  Journal  of  arch.,  1889.  p.  467,  n°  IV. 


N"  21.  — Attique  : Athènes  ( l 'sine  à gaz  ou  Phalère)  b — Copenhague,  Gh/plo- 
thèque  Nn-Carlsben,.  Marbre  de  Paros.  Hauteur:  O, .‘Il  cm. 

Tète  Itavet-Jacobsen.  Nous  pensons,  comme  AL  Léchât,  qu  elle  appartenait  à une 
statue  de  Kouros.  Elle  est  trop  connue  des  archéologues  pour  qu’une  description  en 
soit  nécessaire  ’. 

Les  caractères  attaques  de  cette  tète  ont  été  constatés  dès  sa  découverte.  AL  Léchât 
l'attribue  à l’artiste  qui  a sculpté  la  Curé  (571  de  l’Acropole  et  la  tète  féminine  (>!)(>,  et 
qui  travaillait  dans  le  dernier  quart  du  Y T siècle. 


1 Sur  les  caractères  de  style  de  cette  statue,  cf.  p.  314 

- Les  sculptures  provenant  des  fouilles  d’Ikariasont  conservées  dans  les  magasins  du  Musée  national. el  non 
it  Stomate,  comme  le  dit  le  Guide  Joanne.  Aillent. sr,  190(5,  p.  202. 

Les  marbres  d’ikaria  proviennent  de  la  même  carrière  que  le  colosse  de  Dionyso  (n“  17  ).  Mélanges  Nicole. 
p.  402.  note  4. 

1 Au  dire  de  Rayef,  ce  fragment  aurait  été  découvert  pries  de  l'usine  à gaz:  dans  ce  cas.  il  aurait  sans 
doute  appartenu  à une  statue  funéraire  (Céramique).  D'autre  part  on  a assuré  à Milchhœfer  que  la  tète  avait  été 
exhumée  au  Phalère.  Cf.  Perrot.  VIII.  p.  640,  note  i. 

1 Cf.  la  description  de  Rayet,  Monuinen/s  grecs. 
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M.  Klein  fait  les  mêmes  rapprochements,  et,  comme  M.  Léchât,  ne  se  prononce 
pas  sur  le  nom  de  cet  artiste  qui,  pour  M.  Winter,  serait  Endoios,  hypothèse  sans 
aucun  fondement.  M.  Klein,  de  plus,  unit  étroitement  la  tête  Rayet  aux  monuments 
suivants  : éphèbe  de  Girgenti  ',  bronze  de  l’Acropole  (br.,  n°  77 ) -,  tête  du  Louvre 
(n°  24),  tête  de  l’Athéna  du  fronton  de  l’Hécatompédon 1 2  3 4. 

Bayet,  Monuments  grecs,  1877,  pl.  I (face)  = Etudes  d'archéologie  et  d'histoire , pl.  I,  p.  1 sq. 
— ■ Aundt,  Glqpt.  Ny-Carlberg,  p.  1-2,  pl.  I-Il,  face,  profil  (bibliogr.).  — Brunn-Bruckmann,  pl.  ll(i 
(face  el  profil).  Collignon,  Sculpture  grecque,  1,  p.  361,  lig.  183  (face).  — Gardner,  Handbook  of 
greelz  Sculpture,  [).  177.  Klein,  Gesch  d.  griech.  Kunst,  I,  p.  246  sq.  Léchât,  Au  Musée,  p.  359- 
360.  Io.,  Sculpture  attique,  p.  258-9.  Pawlowski,  p.  136,  fig.  36.  — Perrot,  Hist.  de  l'Art,  \ III, 
p.  643.  fig.  329,  p.  640-2.  — Belyacii,  Têtes  antiques,  [il.  I-1I,  p.  1 (face  et  profil). 


N°  22.  — Attique  : Athènes.  — Londres,  British  Muséum.  Marbre  de  Paros. 
Hauteur  : 0,28  cm. 

Tète  Webb.  Elle  a vraisemblablement  appartenu  à une  statue  du  type  des  « Apol- 
lons  ».  Pour  la  description  de  ce  monument,  nous  renvoyons  à l’étude  de  M.  Collignon  h 
Ce  savant  a montré  combien  cette  tête  était  proche  parente  de  celle  de  la  Coré 
d’Anténor.  Cette  ressemblance  a été  généralement  admise,  et  MM.  Studniczka  et 
Klein5  pensent  même  que  la  tête  de  Londres  pourrait  être  sortie  du  propre  atelier 
d’Anténor.  M.  Léchât,  qui  constate,  lui  aussi,  entre  ces  deux  œuvres  une  étroite 
affinité  de  style,  croit  cependant  que  la  tête  Webb  est  d’un  art  plus  avancé  que  la  Coré 
d’Anténor,  tout  en  restant  antérieure  à l’année  500. 

Collignon,  Bulletin  de  Correspondance  hellénique,  1893,  p.  294  sq.,  pl.  Xll-Xlll  (face,  revers).  — 
Jahrbuch , 1896,  p.  264,  lig.  6 (face,  revers).  Klein,  Gesch.  d.  griech.  Kunst,  I,  p.  254.  — Léchât, 
Sculpture  attique,  p.  260  sq.,  fig.  18-19  (face,  revers).  — Pawlowski,  p.  141,  fig.  39. 

Nous  supprimons  de  noire  liste  la  têteKlgin,  du  British  Muséum,  qui  provient  sans  doute  d’Athènes, 
peut-être  même  de  l’Acropole.  Celle  tète,  que  MM.  Overbeck.  Winter,  Paris,  considèrent  comme  mas- 
culine et  attribuent  à un  « Apollon  archaïque  »,  est,  pour  MM.  Smith,  Klein,  de  sexe  indécis.  Pour 
M.  Léchai,  c’est  une  tête  de  Sphinx,  étroitement  apparentée  au  Sphinx  630  de  l’Acropole.  Cette 
dernière  hypothèse  semble  vraisemblable. 

M.  Paris  y voit  un  mélange  du  type  d’Orchomène  el  de  Ténéa.  M.  Winter  l’a  comparée  à la  tète 
617  de  l’Acropole  (n°  14),  ressemblance  qui  est  vraie,  parce  que  ces  deux  tètes  datent  du  même  temps 
et  sont  toutes  deux  de  style  attique.  Pour  M.  Léchât,  la  parenté  avec  le  Sphinx  630  est  plus  forte 
les  deux  œuvres  seraient  du  même  auteur. 


1 Cf.  |».  7. 

2 On  sait  que  l'origine  attique  de  ce  bronze  est  très  discutée.  Cf.  p.26S. 

:i  Cf.  pour  ces  rapprochements,  Klein,  op.  /.,  I,  p.  240-262. 

4 Bulletin  de  Correspondance  hellénique , 1893,  p.  294  sq. 

M.  Klein  rattache  encore  à l’atelier  d’Anténor  la  tête  de  bronze  d'Olympie. 
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Ancient  Marbles,  IX,  pl.  XL,  n 4,  p.  183.  Arch.  Mitt.,  pi.  IV,  8 (Scholl).  — Catal.  of  greeJc 
Sculpt.  (Smith),  1892.  n°  130.  Elus,  Elgin  Marbles,  II,  p.  119.  Klein,  Gesch.d.  gr.  Kunst,  I,  p.  243. 
- Léchât,  Au  Musée , p.  384,  fig.  41.  — Overbeck,  Apollon , p.  13,  n°  13.  — 1d.,  Gesch.  cl.  gr.  Plastilc 
(3),  I.  p.  229,  noie  33,  a 3.  Paris,  Calai,  des  moulages.  Faculté  des  Lettres  de  Bordeaux , 1889, 
p.  98.  il»  30.  Pawlowski,  p.  21,  fig.  2.  Synopsis,  n°  251  (115).  Vaux,  Handbooh  to  the  ant.  in 
the  Brit.  Mus.,  p.  119,  n°  251.  - Welcker,  Aile  Denlcmaler,  I,  p.  399. 

X°  23.  — Attiqne.  Paris,  Musée  du  Louvre.  Marbre  pentélique.  Hauteur  de  la 
tète  : 0,20  cm. 

Fragment  d'un  Kouros  archaïque,  dont  la  destination  était  sans  doute  funéraire. 
Il  n’en  subsiste  que  la  tète,  légèrement  endommagée  au  nez  et  au  menton,  une  main 
et  une  partie  d’une  des  jambes  b 

La  tête  est  ceinte  d’une  bandelette,  qui  forme  par  derrière  un  nœud.  Le  crâne  est 
lisse,  les  cheveux  tombent  en  cordons  de  perles  de  chaque  côté  sur  les  épaules,  et 
sont  gaulTrés  sur  le  front. 

M.  Collignon  a rapporté  cette  tête  à l’art  attique  primitif  et  la  rapproche  de  la 
tète  Rampin.  MM.  Léchât  et  Klein,  de  même,  font  comparée  avec  raison  à celle  du 
Moscophore  -. 

Collignon,  Gazette  arch.,  1887,  p.  88  sq.,  pl.  XI  (face),  p.  90,  fig.  (revers).  - American  Journal 
of  arch.,  1887,  p.  438.  - Bulletin  de  Correspondance  hellénique,  1892,  p.  449,  note  I.  — Comptes 

Rendus  de  V Acad.  d.  T.  et  B.  L.,  1887,  p.  159-100  (Collignon).  Klein,  Gesch.  d.  gr.  Kunst,  I,  p.  241. 

Léchât,  Au  Musée,  p.  210.  noie  2;  p.  396,  note  2.  — lu.,  Sculpture  attique,  p.  1 12  sq.,  lig.  4 (face). 

Perrot,  Hist.  de  l'art,  VIII,  p.  043,  noie  1.  Revue  critique,  1887,  n°  18,  p.  359-360. 

X°  24.  — Attique.  Paris,  Musée  du  Louvre.  Marbre  de  Parus.  Hauteur  : 
0,27  cm.  Parties  manquantes  : le  nez,  le  menton. 

Tète  masculine,  dont  la  chevelure  forme  deux  rangs  de  boucles  sur  le  devant,  et, 
derrière,  ne  descend  pas  plus  bas  que  la  nuque.  Comme  les  tètes  citées  précédemment, 
elle  devait  sans  doute  appartenir  à un  Kouros;  c’est  l’opinion  de  M.  Léchât,  qui  est 
aussi  la  nôtre.  M.  Collignon  a soigneusement  décrit  cette  sculpture1 2 3. 

MM.  Collignon,  Léchât  et  Klein,  ont  constaté  les  ressemblances  que  présente  cette 
tète  avec  la  tète  Rayet-Jacobsen  (n°  21).  M.  Klein  la  rapproche  en  outre  de  féphèbe 
de  Girgenti,  d’un  bronze  de  l’Acropole  (br.  n°  77),  et  pense  qu’elle  doit  être  attribuée 
à l’artiste  qui  a sculpté  les  frontons  du  vieil  I fécatompédon. 


1 Ces  derniers  fragments  permettent  d'affirmer  que  ta  statue  avait  les  bras  collés  au  corps,  et.  le  pied 
gauche  avancé.  Gaz.  arch.,  1887,  p.  91. 

2 Cf.  p.  347. 

Bulletin  de  Correspondance  hellénique,  1892,  p.  447  sq. 
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Collignon,  Bulletin  de  Correspondance  hellénique , 181)2,  p.  447  sq.,  pl.  V (de  trois  quarts);  p.  449, 
tig.  (revers).  — Geffroy,  La  sculpture  au  Louvre , p.  49,  fig.  (de  face).  Klein,  Gesch.  d.  gr.  Kunst , 
I,  p.  248.  Léchât,  Sculpture  attique,  p.  259  sq.,  tig.  17  (de  trois  quarts).  — Pawlowski,  p.  134, 
lig.  35. 


\°  25  (fit/.  22-24).  — Béotie  '.  — Londres,  British 
Muséum.  Marbre  béotien?1 2.  Hauteur  totale3  : 0.76  cm. 

Parties  manquantes  : les  bras,  les  jambes  au-dessous 
des  genoux.  Le  nez  et  la  partie  droite  du  front  sont 
endommagés.  Les  bras,  collés  an  corps  à partir  de  la 
hanche,  ont  laissé  des  traces. 

Le  rendu  anatomique  de  cette  statue,  aux  propor- 
tions courtes,  mais  à la  taille  très  cintrée,  est  assez  poussé. 
L’artiste  a accusé  fortement  les  clavicules,  qui  décrivent 
un  angle  obtus,  les  pectoraux,  sèchement  limités  à leur 
partie  inférieure  par  deux  arcs  de  cercle,  la  cage  thoraci- 
que, qui  dessine  un  angle  aigu  et  se  prolonge  jusque 
sous  les  bras,  la  ligne  blanche.  D’autre  part,  les  divisions 
de  l’abdomen  ne  sont  pas  sensibles.  Le  ventre  est  court, 
et  les  lignes  des  aines,  bien  marquées,  se  prolongent 
jusqu’à  la  crête  iliaque. 

De  prolil,  la  poitrine  et  le  dos  sont  plats,  et  le  torse 
a peu  d’épaisseur,  tandis  que  les  fesses  font  mie  saillie 
très  forte,  et  que  les  cuisses  sont  d’une  grosseur  exagé- 
rée. Dans  le  dos,  les  omoplates  sont  marquées  par  deux 
arcs  de  cercle  légèrement  incisés  et  presque  verticaux, 
et  la  raie  dorsale  s’enfonce  assez  profondément. 

La  chevelure,  quadrillée  sur  toute  sa  surface,  n’est  retenue  par  aucune  bandelette, 
et  tombe  librement  dans  le  dos,  où  elle  est  arrêtée  par  une  coupure  horizontale4. 


1 La  provenance  de  cette  statue  n’est  pas  certaine,  mais  il  est  vraisemblable  qu’elle  provient  de  Béotie. 
C’est  ce  qu’admettent  la  plupart  des  archéologues,  entre  autres  Furtwængler,  qui  a publié  le  premier  ce  monu- 
ment. Mais  on  ne  saurait  préciser  et  dire,  comme  M.  Gardner,  qu’elle  provient  d'Orchomène,  ou  comme  MM.  Sauer, 
de  Ridder,  du  Ploion.  Les  renseignements  donnés  à Furtwængler  paraissent  dignes  de  foi;  cependant  quelques 
savants  contestent  l’origine  béotienne  de  celte  sculpture,  tels  MM.  Perrot,  Murray,  Lœschke;  ces  derniers  donnent 
Athènes  comme  lieu  de  découverte,  mais  c’est  plutôt  là  le  lieu  d’achat  que  le  lieu  de  provenance. 

2 La  qualité  du  marbre  ne  permet  pas  de  décider  de  l’origine  béotienne  de  la  statue.  Pour  certains,- le 
marbre  est  béotien,  pour  M.  Sauer,  c’est  le  marbre  de  Naxos. 

3 Les  dimensions  détaillées  sont  données  en  pieds  dans  : Areh.  Zeit.,  1882,  p.  51,  note  1;  Catal.  Br  il.  Mus. 

n°  205. 

/|  Pour  plus  de  détails,  cf.  la  description  de  Furtwængler,  Areh.  Zeit.,  1882.  p.  51  sq. 
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Des  opinions  très  diverses  ont  été  émises  sur  le  style  de  cette  statue.  On  l’a  rap- 
prochée le  plus  souvent  du  Kouros  d’Orcliomène  ; c’est  ce  qu’ont  fait  MM.  Furtwæn- 
gler1,  Holleaux2,  Rrunn3 *,  Collignon ,p,  Orsi,  tout  en  accordant  qu’elle  est  d'un  art  plus 
avancé.  Pour  d’autres,  elle  se  placerait  entre  le  Kouros  d’Orc-homène  et  le  groupe 
insulaire  de  Théra-Ténéa 5 ; elle  rappellerait  encore  la  technique  du  bois. 

En  revanche,  M.  Sauer  reconnaît  en  elle  le  style  naxien,  opinion  suivie  par 
M.  Korte.  M.  Lœschke  l'attribue  à un  atelier  attique,  tandis  (pie  M.  Klein  relève  en 


Fig.  23-24 


elle  beaucoup  de  ressemblances  avec  le  Kouros  de  .Milo,  qui  sortirait  du  même  atelier. 
Enfin,  M.  Millier  l’a  rapprochée  de  l’art  péloponnésien,  en  constatant  sa  parenté  de 
style,  en  particulier  dans  les  formes  de  la  tête,  avec  1’  « Apollon  » de  Polymédès. 

1 Qui  cependant,  dans  ses  Meislerirerke,  la  compare  au  Kouros  du  Ptoion  (n°  28),  et  reconnaît  aussi  en 
elle  une  œuvre  samienne. 

2 M.  Holleaux  range  dans  un  même  groupement  : statues  d’Orchomènc,  du  Ptoion,  du  B rit.  Mus.  (n"  23), 
torses  d’Actium.  torse  de  Magnésie.  Cf.  Bulletin  de  Correspondance  hellénique.  1887,  p.  (>9,  179. 

3 Brunn,  tout  en  la  comparant  à la  slatue  d’Orchomène,  ne  se  prononce  pas  sur  l’attribution  à la  même  école. 

1 M.  Collignon  remarque  la  même  construction  plate  de  la  tête  dans  ces  deux  statues. 

■ Paris,  Cotai,  des  moulages. 
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D’autres  rapprochements  ont  été  encore  faits,  avec  une  figurine  de  femme  nue,  en 
bronze,  provenant  de  Caere  (Dresde),  avec  la  statue  féminine  d’Orvieto1 II,  avec  une  tète 
du  Musé  d’Athènes  (n°  35) 2. 


Furtwængler,  Arcli.  Zeit .,  1882,  p.  51  sq.,  pl.  IV  (face  et  profil).— 
Ath.  Mût.,  IV,  [t.  304  (Loeschke);  XVII,  1892,  p.  40,  n"  14  (Sauer).  - 
Arcli . Studien  Brunn  dargebr p.  23  (Korte).-  B R cnn,  Grieeh.  Kunstgesch., 
II,  (1897)  p.  118.  — B r u n n - B r u c k m a n N , pl.  77  1)  (face).  Bulletin  de 
Correspondance  hellénique , 1 880,  p.  69  ; 1887,  p.  179,  note  1;  p.  201,  note; 
1894,  p.  47.  Catal.  oftht  Sculpture  in  the  Brit.  Mus..  I,  p.  84,  il"  205.  — 
Coli.ignon,  Sculpture  grecque,  I,  p.  198.  — Furtwængler,  Meisterwerlce, 
p.  715,  note  6.  — Gardner,  A Handhooik  of  greelc  Sculpture , I,  p.  141. 

Gaz.arch.,  1886,  p.  239  ; 1887,  p.  91,  note  2.  — Hofmann.  Unter- 
suchungen  iiber  die  Darstellung  des  Haares , p.  175,  note  2.  — Klein, 
Gesch,  d.  gr.  Kunst , I,  p.  143.  — Lange,  Darstellung  des  Menschen, 
p.  53,  lig.  15  (face).  — Lermann,  Altgriech.  Plastih , p.  31,36.  — Mit- 
chell, A History  of  ancient  Sculpture,  p.  213,  lig.  105  (profil).  — Muller, 
Naclitheit  und  Entblôssung,  p.  1 43,  1 46.  — Murray,  Hist.  of  greelc  Sculpture, 
p.  108,  pl.  II  (face);  2e  éd.,  I,  pl.  6.  Overreck,  Apollon,  p.  13,  n°  12.' 

Paris,  Catal.  des  moulages.  Faculté  des  Lettres  de  Bordeaux,  1889, 
p.  38,  n"  19.  — Perrot,  Hist.  de  VArt,  VIII,  p.  512,  note  1.  — Reinach, 
Report,  de  la  Stat..  II,  p.  76,  n°  3 (face).  — Scherer,  De  Olympionicarurn 
Statuts,  p.  22,  note  3. 


N"  !2(»  [fii/.  25-27).  — Béotie  : Orchomène3.  — Athènes, 
Musée  national,  n°9.  Marbre  béotien.  Hauteur  totale:  1,27cm.4. 

Cette  statue  est  trop  connue  pour  qu’il  soit  utile  de  la 
décrire  à nouveau5.  Nous  nous  bornons  à résumer  les  diverses 
opinions  qui  ont  été  émises  à son  sujet. 

Le  Kouros  d’Orchomène  est  devenu  le  chef  de  file  d’un 
groupement  dans  lequel  on  a rangé  bien  des  monuments  divers. 
M.  II<  Meaux  en  rapproche  un  Kouros  du  Ptoion  (n°28)G,  et 


I Muller,  Naclitheit  and  Entblôssung,  p.  142,  n°  6;  p.  146.  — 2 Lekmarx,  Altgr.  Plastilc. 

:1  Cette  statue  se  trouvait  vers  1860  dans  la  cour  du  couvent  de  Sk ripou  (Orcliomène);  il  n’est  donc  pas  sûr 
qu’elle  ait  été  trouvée  à Orcliomène  même;  elle  aurait  aussi  bien  pu  être  amenée  du  Ptoion.  Rien  n’autorise 
M.  Perrot  (op.  /.,  VIII.  p.  507  ) à penser  que  cette  image  était  funéraire. 

/|  Quelques  dimensions  détaillées  sont  données  dans  les  Ann  ali,  1861,  p.  80. 

Cf.  les  descriptions:  Bulletin  de  Correspondance  hellénique,  1881,  p.  319  sq.;  Ath.  Mitt.,  III,  p.  805; 
Oveubfciv,  Gesch.  d.  gr.  Plastilc  (4),  I,  p.  115:  Perrot,  op.  1-,  VIII,  p.  507  sq.,  etc. 

Le  dessin  des  Annal/,,  1861,  pl.  E,  1,  que  reproduit  Perrot,  op.  I.,  VIII,  p.  510,  fig.  261,  indique  par  erreur 
trois  divisions  de  l’abdomen  au  lieu  des  cinq  qu'a  marquées  le  sculpteur.  Des  dessins  corrects  de  cette  partie  du 
corps  sont  donnes  par  Overheck,  Gesch,  d.  grieeh.  Plastilc  (4),  I,  p.  115,  fig.  14;  M ü ller- Wieseler,  Denkm,  (4"'  éd., 
Wernickc-Græf),  Apollon,  pl.  XXI f,  n"  4. 

II  Bulletin  de  Correspondance  hellénique,  1886,  p.  69  sq. 
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admet  que  la  plupart  des  fragments  du  Ptoion  dérivent  plus  ou  moins  directement 
de  la  statue  d’Orchomène  b Ces  monuments  formeraient  un  groupe  homogène,  dans 
lequel  rentrerait  encore  la  statue  du  British  Muséum  (n°  25),  les  torses  d’Actium  (nos  1-2) 
et  de  Magnésie  (n°  76).  Tout  en  admettant,  comme  MM.  Collignon 2,  Wolters3 *, 
l’absence  de  tout  parti  pris  d’école  dans  cette  œuvre1,  il  semble  en  taire  le  représen- 
tant le  plus  caractéristique  de  cette  école  qu’il  appelait  tout  d’abord  tliébaine,  puis 
béotienne,  et  dont  personne  aujourd’hui  n’admet  plus  l’existence. 


I-  ig.  26-27. 

D’autres  hypothèses  ont  été  formulées.  M.  Mendel  a pensé  que  l’artiste  n’était  pas 
béotien,  mais  insulaire,  et  que  le  Kouros  d’Orchomène  formerait  avec  des  statues  do 
Thasos  (n°  127)  et  du  Ptoion  (n°  30),  un  groupe  étroitement  uni,  qu’il  rapporte  à l’art 
siphno-parien 5.  11  est  revenu  dernièrement  sur  cette  hypothèse0,  et  admet  maintenant 
que  le  Kouros  d’Orchomène  est  bien  une  œuvre  locale,  mais  qui  se  rattache  au  type 
insulaire  dont  il  représente  l’interprétation  béotienne. 

Nombreux  sont  encore  les  monuments  qu’on  a rapprochés  de  cette  statue,  comme 

1 Ibid..  1887.  p.  1 7 S-ü  ; par  ex.,  les  fragments,  p.  179,  1:  p.  180,  II.  III;  p.  181,  IV:  la  tète,  ibid.,  188(î,  pi.  V,  p.  99. 

- Sculpture  grecque,  T,  p.  lia.  — :1  Gibmbijihse,  n"  43. 

1 Bulletin  de  Correspondance  hellénique,  1887,  p.  188,  note  2. 

’ Ibid..  1 002,  [i.  469.  — 0 Ibid..  1907,  p.  193. 
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une  tête  de  Périnthe  (n°  78),  un  des  torses  d’Actium1,  une  statue  drapée  de  Chypre  2. 
Mais  ces  rapprochements  sont  sans  valeur. 

En  revanche,  M.  Mendel  a eu  raison  d’unir  étroitement  à la  statue  d’Orchomène 
un  Kouros  trouvé  en  1903  au  Ptoion  (n°  12),  et  une  petite  tête  de  travail  grossier,  de 
même  provenance  (n°  53).  Mais  nous  ne  pouvons  admettre  le  rapport  qu’il  établit  entre 
ces  ligures  et  une  tête  ébauchée  provenant  peut-être  de  Parus  (n°  160),  qui  nous  paraît 
uniquement  dicté  par  le  désir  de  rattacher  ce  groupe  à l’art  parien. 

Furtwængler  a attribué  ce  Ivouros  à l’art  des  Dédalides  crétois3 4,  puis,  reprenant 
une  ancienne  idée  d’Ulrichs,  a reconnu  le  style  des  maîtres  légendaires  Dipoinos  et 
Skyllis  dans  f«  Apollon  » de  Ténéa L 

Pour  beaucoup  d’archéologues,  la  statue  d’Orchomène,  avec  ses  plans  rigides  et 
anguleux,  avec  ses  arêtes  vives,  a paru  confirmer  la  thèse  de  l’inlluence  qu’aurait 
exercée  la  statuaire  de  bois  sur  la  statuaire  primitive  en  pierre.  C’est,  entre  autres, 
l’opinion  de  MM.  Collignon,  Lange,  Paris,  Perrot,  Overbeck5,  niée  par  MM.  Wolters 6 
et  (ta  ni  lier7. 

La  question  de  la  date  est  très  controversée.  Les  uns  attribuent  la  grossièreté  de 
la  facture  à l’ancienneté  de  l’œuvre,  qu’ils  datent  de  la  fin  du  VII0  siècle,  et  dans 
laquelle  ils  voient  le  point  de  départ  de  tout  un  développement  artistique8.  Les  autres 
penserrt  que  cette  apparence  fruste  provient  plutôt  de  la  maladresse  de  l’artiste,  et  que 
peut-être  ce  marbre  serait  postérieur  à ceux  de  Théra,  de  Ténéa9;  ils  veulent  trouver 
la  confirmation  de  leur  opinion  dans  le  rendu  déjà  avancé  de  la  musculature,  dans 
l’observation  curieuse  du  corps  humain,  qui  permet  à l’artiste  de  transcrire  certains 
détails  avec  plus  de  justesse  que  d’autres  sculpteurs  de  Kouroi,  tout  en  ne  l’empêchant 
cependant  pas  de  commettre  des  erreurs  grossières.  Prudemment,  d’autres  savants  ne 
se  prononcent  pas,  et  se  bornent  à constater  que  l’œuvre  est  difficile  à dater10. 


1 Ibid.,  1881,  p.  320. 

2 Myres-Richter,  Catal.  of  the  Cyprus  Muséum , p.  1 43,  n°  5009  ( ==  Ohnefalsh-Richter,  Kypros,  die  Bibel 
mut  Humer , p],  XL1I,  8j,  p.  169,  n"  6084. 

3 Arch.  Zeit.,  1882,  p.  55. 

4 Meisterwerke,  p.  712.  Cl.  Bulletin  de  Correspondance  hellénique , 1902,  p.  476. 

5 Ce  dernier  oppose  le  Kouros  d’Orchomène,  qui  révèle  l’influence  du  travail  du  bois,  à celui  de  Théra, 
montrant  l’influence  du  métal. 

6 Gipsabgüsse,  il"  43. 

7 Journal  of  helleuic  Stndies , 1887,  p.  132.  M.  Lœwy  ne  reconnaît  pas  dans  cotte  statue  la  rondeur  qu’y 
voit  M.  Gardner.  Die  Na lurwiederga.be,  p.  35,  note  2. 

3 Bulletin  de  Correspondance  hellénique,  1887,  p.  188,  note  2,  p.  200;  Perrot,  /.  c. 

11  Ibid.,  1907,  p.  207;  1887,  p.  188,  note  2;  Fiuedericiis- Wolters,  /.  e. 

10  Ivvan  von  Muller,  Hanelb.,  VI,  Arch.  d.  Kunst,  p.  531  ; Müller-Wieseler  (4*  éd.,  Wernicke-Græf),  Apollon, 
p.  272. 


LES  MONUMENTS 


GRECE  CONTINENTALE 


Conze-Michaelis,  Annali,  1861,  p.  79  sq.,  pl.  E,  1 (de  face,  chevelure  de  dos  et  de  profil; 
première  mention  de  cette  sculpture).  — Bulletin  de  Correspondance  hellénique , 1881,  p.  319  sq., 
pl.  IV  (Collignon)  ; 1886,  p.  99;  1887,  p.  188,  note  2 ; 1892,  p.565,  note  2:  1902,  p.  469;  1907,  p.  193. 

— Arch.  Zeit .,  1876.  p.  20  (=  Brunn,  Kleine  Schriften,  II.  p.  149).  — Ath.  Miit .,  III,  1878.  p.  305  sq., 
n°  1 (Route)  ; IV,  p.  269;  VIII,  p.  93  (=  Brunn,  op.  I.,  II,  p.  243.).  — Baumeister,  Denlcmàler,  p.  324,  s.  v. 
Haartracht,  p.  615,  fig.  673  (tête,  face  et  profil).  — Brunn,  Griech.  Kimstgesch.,  Il  (1897),  p.  95,  1 15  sq. 

Brunn-Brucoiann,  pl.  77,  à gauche  (de  face).  — Castriotis.  Glypta.  p.  10,  n°9.  Cavvadias, 
Cotai.,  n°  9.  — Collignon,  Sculpture  grecque , 1.  p.  113  sq.,  fig.  56  (de  face).  In.,  Manuel  d’arch. 
grecque , p.  1 12;  éd.  1907,  p.  101,  fig.  46  (de  face).  - In.,  Mythologie  figurée  de  la  Grèce , p.  83-4,  fig.  30 
(de  face).  — Fouilles  de  Delphes , V.  p.  29.  n°  11.  Friederichs-Wolters,  Gipsabgiisse,  p 21,  n°43. 

Gardner,  Handbook  of  greek  Sculpture , I,  p.  147-8,  fig.  23  (de  face).  — Gars,  arch.,  1886,  p.239. 
Helbig,  Dus  Homerische  Epos  (2),  p.  238,  fig.  70;  L'Epopée  homérique  (trad.  Trawinski),  p.  299, 
fig.  83-5  (coiffure  de  face.de  profil  et  de  dos).  — Hofmann,  Darstellung  des  Haares,  p.  186.  — Homolle, 
De  antiquiss.  Dianae  simulacris,  p.  5.  — Iwan  von  Muller,  Handbuch,  VI,  Arch.  d.  Kunst,  p.  531, 
Atlas,  pl.  VII  a,  n°6c  (de  face).  — Jahrbuch,  II,  1887,  p.  97.  224;  1906,  p.  191.  — Journal  of  hellenic 
Studies,  1887,  p.  189;  1890,  p.  132.  — Lange,  Darstellung  des  Menschen.  p.  53.  — Léchât,  Sculpture 
attique , p.  252.  note  4.  — Lermann,  Alt  griech.  Plastik,  p.  31.  32.  — Lepsius,  p.  90,  n°  231.  — Loewy, 
Die  Natunviedergabe,  p.  35,  note  2.  — Lübke,  Gesch.  d.  gr.  Plastilc  (3),  p.  106.  Martinelli,  nu  202. 

— Monumenti  antichi,  I.  p.  792.  — Müller-Wieseler,  Dénient.  (4“  éd.,  Wernicke-Græf),  Apollon,  p.  272, 
n°  4,  pl.  XXII.  n°  4 (de  face).  — Murray,  Ilist.  of.  greek  Sculpture,  I,  p.  106,  fig.  16  (de  face).  — 
Ohnefalsch  Bichter-Myres,  Catal.  of  Cyprus  Muséum , p.  143,  n°  5009  — Overbece,  Apollon,  p.  12, 
n°  10.  — In.,  Gesch.  d.  gr.  Plastik.  (3),  I,  p.  88,  fig.  8;  (4),  I,  p.  115,  fig.  14  (de  3/4,  et  tète  de  profil). 

— Paris,  Sculpture  antique,  p.  130-1,  fig.  55  (de  face).  - In.,  Catal.  des  Moulages.  Faculté  des  Lettres 
de  Bordeaux,  1889,  p.  30,  n°  14.  — Perrot,  Ilist.  de  l'Art,  VIII,  p.  507  sq.,  fig.  260-1  (de  face,  et 
détails  anatomiques  du  ventre,  d'après  Annali).  Reinach,  Manuel  de  philol.  (2),  11,  p.  91.  — 
In..  Répert.  de  la  Stat.,  II.  p.  76,  n°  1 1 (de  3/4,  d’après  Ovei'beck).  Rev.  arch.,  1898,  II,  p.  269. 
Robinson,  Muséum  of  fine  Arts  Boston.  Catal.  ofthe  Casts.,  1896,  p.  19.  - Rouse,  Greek  votive  offerings, 
p.  307.  — Saglio-Pottier,  Dict.  des  Ant.,  s.  v.  Coma,  p.  1356-7.  — Stais,  Marbres  et  bronzes,  p.  7, 
n°  9.  — Sybel,  n°  4.  Visciier,  Errinerungcn,  p.  585.  — In.,  Nuovc  Memorie,  II,  p.  399  (—  Kleine 
Schriften,  IL  p.  302). 


N°  2/.  — Béotie  : Orehomène.  — Marbre  de  Paros.  Hauteur  : 0,77  cm. 

MM.  ('onze  et  Micbaelis  ont  vu,  en  1800,  dans  la  cour  du  couvent  de  Skripou,  un 
torse  de  Kouros  archaïque,  du  type  que  nous  étudions.  Les  jambes  sont  brisées  au- 
dessous  des  genoux,  les  bras  manquent,  mais  on  se  rend  compte,  par  les  traces  lais- 
sées, qu’ils  étaient  collés  au  corps.  Dans  le  dos  s’aperçoit  la  chevelure  longue. 

Pour  ces  savants,  le  style  n’a  rien  d'archaïque  et  trahit  une  époque  bien  plus 
avancée  (pie  la  statue  précédente.  M.  Ko  rte,  qui  a aussi  donné  une  description  de  ce 
fragment,  le  date  de  la  première  moitié  du  \v  siècle. 

Nous  n’avons  fias  pu  découvrir  au  couvent  de  Skripou  ce  torse,  parmi  les  quelques 
sculptures  qui  sont  conservées  dans  la  cour  de  l’édifice  abandonné,  et,  malgré  nos 
recherches,  nous  n’en  avons  pu  retrouver  la  trace.  Mais,  et  priori,  il  faut  croire  que 
VI.  Kôrte  se  trompe  en  assignant  à cette  sculpture  une  date  aussi  basse,  car  la  clieve- 
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1 vire  longue  et  quadrillée,  les  bras  encore  attachés  au  corps,  sont  des  indices  d’archaïsme, 
qui  ne  permettent  pas  de  la  faire  descendre  plus  bas  que  le  dernier  quart  du  VI0  siècle. 

Annali,  1861,  p.  81  (Conze-Michaelis).  — Ath.  Mitt.,  III,  1878.  p.  307,  n°  2 (Korte).  — Overbeck, 
Apollon , p.  13,  n°  10  b.  — Vischer,  Errinnerungen , p.  585. 


Nos  28-62.  — Béotie  : Pb  lion. 

Le  sanctuaire  du  Ptoion  a fourni  une  riche  moisson  d’  « Apollons  archaïques  ». 
Les  principales  fouilles  y ont  été  faites  en  1885  et  1886,  par  M.  Holleaux,  qui  a publié 
les  monuments  les  plus  importants  dans  le  Bulletin  de  Correspondance  hellénique 
des  années  1886  et  1887.  Les  recherches  ont  été  reprises  en  1891  ( ibid .,  1891,  p.  660-2), 
sans  grands  résultats.  Enfin,  en  1903,  M.  Mendel  a rouvert  les  tranchées  du  Ptoion, 
et  a découvert  un  lot  important  de  sculptures  archaïques  ( ibid .,  1907,  p.  185  sq.)b 
La  publication  d’ensemble  des  fouilles  du  Ptoion  est  encore  à faire. 

Les  monuments  les  mieux  conservés  ont  été  transportés  à Athènes,  et  sont  expo- 
sés au  Musée  national,  ou  renfermés  dans  les  magasins.  Au  musée  de  Thèbes  se 
trouvent  les  Kouroi  découverts  en  1903,  et  de  nombreux  fragments  des  fouilles  plus 
anciennes.  Les  débris  insignifiants  qui  proviennent  des  premières  fouilles  de  M.  Hol- 
leaux, et  qui  sont  restés  longtemps  au  monastère  de  Pélagia,  près  de  Karditza1 2,  ont 
été  tous  transportés  à Thèbes  3. 

Ces  Kouroi  s’espacent  sur  une  longue  période  chronologique,  depuis  le  deuxième 
quart  du  VIe  siècle  (n°  42),  jusqu’aux  dernières  années  du  VIe  siècle  et  au  commen- 
cement du  Ve  siècle  (n°  31)  h 

Les  « Apollons  » qui  proviennent  du  Ptoion  sont  souvent  mentionnés  d’une  manière  générale  : 

American  Journal  of  arch.,  I,  1885,  p.  359,  433;  11,  1886,  p.  86-7,  216-7,  479.  — Ath.  Mitt..  IX, 
1886,  p.  334  ; XIII,  1890,  p.  128.  — Brunn,  Griech.  Kunstgesch.,  Il  (1897),  p.  120.  — Bulletin  de  Corres- 
pondance hellénique , 1885,  p.  377-8,  521.  — Chroniques  d’Orient,  I (1886),  p.  246-7,  250-1  ; (1887), 
p.  277,  285;  Il  (1892),  p.  99.  — Gaz.  arch.,  1886,  p.  239.  — Gaz.  des  Beaux-Arts , 1886,  XXXIII,  p.  418- 
420;  1888,  XXXVII,  p.  70.  Invan  vox  Müller,  Handbuch , VI,  Arch.  d.  Kunst,  p.  531.  — Léchât, 
Sculpture  attique , p.  252.  — Mallet,  Les  premiers  établissements  des  Grecs  en  Egypte , p.  250.  — Müller, 
Nacktheit  und  Entblôssung,  p.  102.  — Overbeck,  Apollon,  p.  13,  n°  11.  — 1d.,  Gesch.  d.  gr.  Kunst  (4), 
I.  p.  208  sq.  — Rouse,  Grcelc  votive  offerings , p.  307. 


1 Léchât,  Sculpture  attique,  p.  252,  note  3;  American,  Journal  of  arch.,  1908,  p.  220. 

2 Bulletin  de  Correspondance  hellénique,  1887,  p.  177,  note  3. 

:1  Où  nous  n’avons  pu  les  retrouver  tous,  ef.  p.  174. 

Pour  M.  Holleaux,  les  plus  anciennes  de  ces  statues,  contemporaines  de  celle  d’Orehomène,  remonte- 
raient au  VIIe  siècle;  les  plus  récentes  dateraient  du  3"  quart  du  VIe  siècle.  Ce  seraient  des  œuvres  locales  de  Part 
béotien.  Bulletin  de  Correspondance  hellénique,  1887,  p.  200.  Cf.,  p.  337 
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N°  28  (firj.  28).  - Béotie  : Ptoion,  1885.  — Athènes,  Musée  national , nu  10.  - 
Marbre  de  Naxos.  Hauteur  : 1,30  cm.  b Parties  manquantes  : les  jambes  au-dessous  des 
genoux,  l’extrémité  du  nez. 

Cf.  la  description  de  M.  Holleaux1 2,  qui  nous  dispense  de 
tout  commentaire. 

M.  Holleaux  a rapproché  cette  statue  de  celle  d’Orchomène, 
et  l’a  aussi  attribuée  à l’art  béotien  ; elle  en  représenterait  un  stade 
plus  avancé3 *,  qui  comprendrait  encore  d’autres  lxouroi  de  même 
provenance  (n°  29)  h C’est  aussi  l’opinion  de  MM.  Collignon5, 

Overbeck6,  Paris7. 

D’autres  érudits,  tels  MM.  Brunn8,  Gardner9,  ont  rattaché 
cette  œuvre  à la  série  insulaire,  et  l’ont  rapprochée  des  statues 
de  Théra,  de  Ténéa,  tout  en  constatant  avec  celles-ci  des  diver- 
gences de  style.  M.  Gardner  est  le  premier  qui  ait  constaté  l’étroite 
parenté  de  la  tête  de  cette  statue  avec  la  tête  de  la  statue  féminine 
677  de  l’Acropole 10  et  cette  comparaison  a été  généralement  admise, 
car  la  ressemblance  est  indéniable.  C’est  l’avis  de  MM.  Furtwæn- 
gler 11 , Graef12,  Léchât î3,  Mendel11,  Klein15. 

Mais,  de  ce  rapprochement,  on  a tiré  des  conclusions  diver- 
ses. Comme  M.  Sauer  attribuait  la  statue  de  l’Acropole  à l’art 
naxien,  c’est  aussi  aux  ateliers  de  Naxos  qu’il  rapporte  la  statue 
du  Ptoion10,  et  cette  hypothèse  a été  acceptée  par  M.  Kürte  17. 

Cependant,  on  a le  plus  souvent  reconnu  dans  la  statue  de  l’Acro- 
pole un  produit  des  ateliers  samiens,  et  on  en  a conclu  que  le 
Kouros  n°  28  était  aussi  une  œuvre  samieune.  C’est  ce  qu’ont 


1 Mesures  détaillées  : Bulletin  de  Correspondance  hellénique,  1886,  p.  66;  Jahrbueh,  1887,  p.  238,  n*  3. 

2 Bulletin  de  Correspondance  hellénique,  1886,  p.  6!)  sq. 

! Ibid.  — Ibid.,  1887.  p.  183,  n VI.  — ■ Sculpture  grecque,  T,  p.  166. 

Gescli.  d.  gr.  Plastih  14),  I,  p.  209.  Pour  lui,  le  Kouros  n"  28  serait  plus  récent  que  le  torse  n'  29.  et 

trahirait  encore  les  traces  du  travail  du  bois  (sur  ce  dernier  détail,  cl',  aussi  Bulletin  de  Correspondance  hellé- 

nique, 1886,  p.  71). 

7 Sculpture  antique,  p.  132.  — 8 Griecli.  Kunstgesch , Il  (1897),  p.  120. 

!l  Journal  of  hellenic  Studies,  1887,  p.  188-9. 

111  Journal  of  hellenic  Studies,  1887,  p.  188;  1890,  p.  132. — ■ 11  Mcistcrwerhe,  p.  714. 

12  Muli.er- \ V i es eleh  f 4”  éd .),  Apollon,  p.  272. 

I:!  Au  Musée,  p.  401 , 41 2 ; Bulletin  de  Correspondance  hellénique,  1 890,  p.  138,  note  1 ; Sculpture  alliquc, 
p.  253,  note  5. 

11  Bulletin  de  Correspondance  hellénique,  1907,  p.  196.  — Gesch.  il.  gr.  Kunsl,  I,  p.  135. 

10  Ath.  Milt .,  1892,  p.  39,  n"  5.  — 17  Arch.  Sludi.cn  Brunn,  dargebr.,  p.  23. 


Fig.  28. 
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prétendu  MM.  Furtwængler,  Gardner,  Delbrück1,  Léchât,  Mendel2.  Les  caractères 
samiens  en  paraissaient  tellement  évidents3 *,  qu’on  ne  s’est  pas  étonné  de  l’affirmation 
de  Furtwængler,  qui  reconnaissait  en  lui  une  forte  influence  égyptienne,  facilement 
explicable,  puisque  Samos  entretenait  de  nombreuses  relations  avec  l’Egypte  *,  et  cette 
idée  a été  répétée  par  MM.  Léchât5 *  et  Perrot0. 

Mais,  si  la  statue  du  Ptoion  ressemble  à celle  de  l’Acropole  comme  le  frère  res- 
semble à sa  sœur,  toutes  deux  ont  trouvé  une  proche  parente  dans  le  Sphinx  de 
Delphes,  comme  font  constaté  MM.  Furtwængler7,  Graef8,  Klein'3.  Or,  comme  le 
Sphinx  de  Delphes  est  incontestablement  un  produit  des  artistes  naxiens,  c’est  aussi  à 
l’art  de  Naxos  que  MM.  Graef  et  Klein  ont  rapporté  les  statues  de  l’Acropole  et  du 
Ptoion.  Furtwamgler,  enchaîné  par  l’hypothèse  samienne,  n’a  pas  voulu  tirer  de  ce 
rapprochement  cette  conclusion  qui  s’impose,  et  qui  est  la  plus  vraisemblable.  On 
revient  ainsi,  par  d’autres  voies,  à l’ancienne  hypothèse  de  M.  Sa  lier. 

Holleaux,  Bulletin  de  Correspondance  hellénique , 1886,  p.  66  sq.,  pl.  IV  (de  face),  p.  477,  n 2; 
1890,  p.  138, noie  1 (Léchât);  1902,  p. 47 1 (Mendel);  1907,  p.  189,  196  (In.). — ■ Ath.  iH^.,XYII,  1892, 
p.  39,  n 5;  1900,  p.  378,  382,  note.  Brunn-Bruckmann,  pl.  12  (à  droite,  de  face). — Brunn,  Griech. 
Kunstgesch.,  II  (1897),  p.  120.  — Gastriotis,  Glypta,  1908,  p.  10,  n"  10.  — Cavvadias,  Catal.,  1886-7, 
p.  21,  n"  10.  Gollignon,  Sculpture  grecque , I.  p.  196,  lig.  92  (de  face);  Manuel  d'arch.  grecque, 
1907,  p.  106,  lig.  48  (face).  Furtw.engler,  Meisterwerke,  p.  713  sq.  - Gardner,  A Handbook  of 
greelc  Sculpture,  1,  p.  149-150,  lig.  24  (de  face).  Gaz.  arch.,  1886,  p.  239.  - Hofmann,  Unter- 
suchungen  über  die  Darstelhtng  des  Haares,  p.  186.  — Journal  of  hellenic  Studies , 1887,  p.  188-9, 
lig.  6 (de  face);  1890,  p.  132  (Gardner).  — Jahrbuch , 1887,  p.  224,  238,  n°  3.  — Klein,  Gesch.  à. 
gr.  Kunst , I,  p.  135.  — - Kôrte,  Arch.  Stud.  Brunn  dargebr.,  p.  23.  — Lange,  Darstellung  des  Menschen, 
p.  36-7,  lig.  8 (de  face).  — In.,  Fremstilling  af  menneskesJcilcJcelse,  p.  180,  lig.  48  (de  face).  — Léchât, 
Au  Musée  de  V Acropole,  p.  401,  note  1,  p.  412.  lo.,  Sculpture  attique,  p.  226,  253,  note  5.  — Lepsius, 
p.  93,  il  252.  --  Lerman  n,  Altgriech.  Plastik,  p.  32,  35.  — Loewv,  Die  Natunviedergabe,  p.  35,  note  2. 
- Müller-Wieseler,  DenJcmaler  (4e  éd.,  Wernicke-Græf),  Apollon,  p.  272,  pl.  XXII,  n"  3 (de  face).  — 
Overbeck,  Apollon,  p.  13,  n 11  a.  — Id.,  Gesch.  cl.  gr.  Plastih  (4),  1,  p.  209.  — Paris,  La  Sculpture 
antique,  p.  132,  fig.  56  (de  face).  — Perrot,  Hist.  de  V Art,  VIII,  p.  298,  note  1.  p.  403,  714.  — Reinach, 
Bépert.  de  la  stat.,  II,  p.  76,  n°  7 (de  face).  — Stais,  Marbres  et  bronzes , p.  6,  n 10. 


1 Ath.  Mit/.,  XXV,  1900,  p.  378.  M.  Delbrück  constate  une  étroite  parenté  entre  le  Jvouros  n”  28  et 
l’éphèbe  n”  692  de  l’Acropole,  dans  lequel  il  reconnaît  les  mêmes  éléments  samiens.  Cette  ressemblance,  à notre 
avis,  est  illusoire. 

- Bulletin,  de  Correspondance  hellénique,  1902,  p.  471. 

:1  Mendel,  ibkl.,  L907,  p.  196:  « car  le  grand  Apollon  est  certainement  une  œuvre  samienne  ». 

I Meisterwerke , p.  713.  — 5 Au  Musée,  l.  e. 

II  Hist.  de  l’Art,  VIII,  p.  714.  Tout  en  reconnaissant  dans  cette  sculpture  l’influence  égyptienne,  M.  Perrot 

se  prononce  contre  l’attribution  samienne.  Ibid.,  p.  298,  note  1. 

7 Berliner  Pl/il.  Wochenscbr.,  1894,  p.  1274-5;  cf.  Perrot,  Hist.  de  /'Art,  VJ  II,  p.  394,  note  1. 

s /.  e.  — 11  l.  e. 
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j\°  [/h/.  29).  licol  ie  : Ptoion,  1885.  — Athènes,  Musée  national , n°  11. 

Marbre  des  des1.  Hauteur  : 0,82cm.2.  Parties  manquantes  : la  tète,  les  bras,  à partir 
du  milieu  du  bras,  les  jambes,  à partir  du  milieu  de  la  cuisse,  le  membre  viril,  la 
fesse  gauche. 


Les  traces  que  l’on  aperçoit  sur  les  côtés  des  cuis- 
ses prouvent  que  les  mains  étaient  encore  attachées  au 
corps.  Les  proportions  de  ce  torse  sont  (‘mes  et  sveltes; 
la  taille,  allongée,  se  continue  insensiblement  par  les 
hanches,  qui  sont  étroites.  Les  indications  de  la  mus- 
culature sont  sommaires,  et  manquent  parfois  d’exacti- 
tude : c’est  ainsi  que  les  pectoraux  sont  placés  trop 
haut.  On  distingue  les  sterno-mastoïdiens,  les  clavicu- 
les, qui  dessinent  une  ligne  parfaitement  horizontale, 
la  cage  thoracique,  décrivant  un  angle  aigu  peu  mar- 
qué, et,  sur  le  ventre,  la  ligne  blanche  fortement  accu- 
sée, aboutissant  au  nombril  incisé  en  cercle.  Le  dos, 
en  profil,  est  assez  cambré  ; les  omoplates  ne  sont  que 
légèrement  incisées  ; la  chevelure  tombait  sur  les  épau- 
les en  une  nappe  quadrillée  terminée  horizontalement 
par  des  pointes  aiguës. 

M.  Ilolleaux  en  rapproche  le  Kouros  n°  28,  dont 
la  technique  ne  di Itérerait  que  peu;  les  deux  œuvres 
seraient  contemporaines,  dériveraient  de  la  statue 
d’Orchomène,  et  seraient  des  produits  béotiens3.  Pour  Overbeck,  ce  torse  serait 
plus  ancien  que  la  statue  n"  28.  M.  Sauer  reconnaît  dans  cette  sculpture  le  style 
naxien. 


Ath.  Mitt.,  XMI,  1892,  p.  53,  I,  (Sauer).  - Brunn,  Griech.  Kunstgesch.,  I)  (1897),  p.  120. 
Bulletin  de  Correspondance  hellénique.  1887,  p.  184,  n"  VII. — - Castriotis,  Glypta , 1908,  p.  10,  ii  11. 
Cavvadias,  Catalogue,  1886-7,  p.22,  a 11.  - Lepsius.  p.  96,  n 277.  — Overbeck,  Gesch.  d.gr.  Plaslik, 

(4),  1.  p.  209.  Rei.nach,  Iïépert.  de  la  stat .,  111,  p.  168,  n 10  (de  face). 


1 Lepsius  le  qualifie  seulement  de  marbre  des  îles:  Sauer  y reconnaît  le  marbre  de  Naxos. 

- Ct'.  quelques  autres  mesures  dans  le  Bulletin  de  Correspondance  hellénique,  1887,  p.  184. 

:1  Cf.  p.  153. 
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N°  30  « 30-34 J.  Béotie  : Ptoion.  — Athènes,  Musée  national , n°  12.  Marbre 

des  iles.  Hauteur  totale  : 1,00cm.1. 


Fig. 


30 


Le  torse  de  la  statue  a été  trouvé  en  1885,  les  pieds,  repo- 
sant sur  une  plinthe  ovale,  en  1886 2 , la  tête,  en  1903.  Dans  l’état 
actuel,  il  manque  les  jambes  au-dessous  des  genoux,  deux  doigts 
de  la  main  gauche,  le  pénis.  Les  bras  sont  entièrement  séparés  du 
corps 3. 

Pour  la  description  du  corps,  cf.  l’analyse  de  M.  Holleaux4; 
pour  celle  de  la  tète,  cf.  l’étude  de  M.  Mendel5. 

M.  Holleaux  rapprochait  le  torse,  dont  il  ne  connaissait  pas 
encore  la  tète,  de  la  statue  de  Ténéa,  à peu  près  contemporaine. 
Cependant,  disait-il,  le  torse  du  Ptoion  témoigne  d’une  concep- 
tion artistique  différente,  le  modelé  en  est  plus  vigoureux,  et  c’est 
là  une  qualité  qui  semble  la  marque  de  la  Grèce  centrale  et  même 
septentrionale,  qui  se  laisse  entrevoir  dans  le  Kouros  d’Orcho- 
mène,  et  qu’on  retrouve  aussi  dans  le  plus  récent  torse  d’Actium 
(nü2).  Il  rattachait  donc 
la  statue  du  Ptoion  au 
type  d’( )rc 1 1 o m è n e , 
qu’ailleurs  il  unit  dans 
un  même  groupement 
à la  statue  d’Actium. 

Fig.  31 


M.  Mendel,  pour  apprécier  les  qualités  de  style  de  cette  œuvre,  pouvait  fonder 
son  opinion  sur  les  caractères  de  la  tête,  qu’il  avait  retrouvée.  Son  examen  le  conduit 
à unir  étroitement  le  Kouros  du  Ptoion  à celui  d’Orchomène  et  au  torse  de  Thasos, 
à constater  entre  la  tète  qu’il  étudie  et  celle  de  la  Caryatide  de  Siplmos  une  étroite 


1 Dimensions  détaillées  : Bulletin  de  Correspondance  hellénique,  1887,  p.  185. 

4 Ibid.,  note  2.  M.  Holleaux  pense,  et  cela  est  vraisemblable,  que  celle  plinthe,  avec  un  fragment  de  mollet 
droit,  appartenaient  bien  à celle  statue.  Cependant,  M.  Cavvadias  ne  croit  pas  à la  justesse  de  cette  attribution 
(Catalogue,  1886-7,  p.  23)  et  n’a  pas  fait  rattacher  ces  fragments  au  fragment  principal.  La  plinthe  avec  les  pieds 
porte  le  n"  12  a (fig.  31). 

3 Les  tenons  actuels  sont  en  plâtre. 

1 Bulletin  de.  Correspondance  hellénique,  1887,  p.  185  sq. 

Ibid.,  1907,  ]i.  188  sq. 
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parenté,  et  à réunir  toutes  ces  sculptures  dans  un  même  groupement,  qu’il  appelle 
sipkno-p arien 

Remarquons  encore  qu’Overbeck  reconnaît  dans  cette  statue,  comme  dans  celle 
de  Théra,  l'influence  de  la  technique  de  métal. 


Torse  seul.  — Holleaux,  Bulletin  de  Correspondance  hellénique , 1887,  p.  185  sq.,  pl.  4 III  (de  face), 
1902,  p.  470  (Mendel).  - Ath.  Mitt.,  1900,  p.  381-2,  lig.  3 (représentalion  du  ventre).  — Brunn,  Grieck. 
Kunstgesch.,  Il  (1897),  p.  121.  — Cavvadias,  Calai.,  1886-7,  p.  22,  n°  12,  p.  23  n°  12  a.  — Collignon, 
Sculpture  grecque.],  p.  198,  fig.  94  (de  face).  — Jahrbucli,  11,  1887,  p.  136,  139.  Lepsius,  p.  96, 
ir  276.  Monumenli  cmlichi,  I.  p.  792,  note  3.  Oveubeck,  Gcsch.  d.  gr.  Plastik  (4),  I,  p.  209. 

- Reinach,  lîépert.  de  la  slat.,  II,  p.  79.  3 (de  face). 

Avec  la  tète.  Mendel,  Bulletin  de  Correspondance  hellénique,  1907,  p.  187  sq.,  n"  I,  pl.  XV11-XIX 
(statue  de  face;  tôle  seule,  face  et  profil).  Castriotis,  Glypta , 1908,  p.  10,  tr  12.  Lermann, 
Altgriech.  Plastik,  p.  32.  36-37,  fig.  9 (de  face).  — Stais,  Marbres  et  bronzes,  p.  7,  n"  12,  fig.  (de  face). 


\°  \\\  {fie/.  351.  — Béo(i(i  : Ptoion.  — Athènes,  Muser  national,  n°  20. 
Marbre  de  Paros.  [[auteur  totale  ; 1,03cm.2. 

be  torse  a été  trouvé  en  1885,  la  tète,  en  188b.  En  l’état  actuel,  il  manque  les 
bras,  les  jambes,  le  pénis.  Sur  la  face  externe  des  cuisses,  on  aperçoit,  assez  liant,  les 


1 Bulletin  de  Correspondance  hellénique,  1902,  p.  470:  1907.  p.  1S7  sq. 

2 Dimensions  détaillées  : ihid..  1886,  p.  270  (torse);  1887.  p.  276  (tète)  ; Kai.kma.nx,  Die  Propor/ioncn  des 
Gesichtes,  p.  89,  n 6:  p.  95  n 10;  p.  102,  n°  6;  p.  106,  n 10. 
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traces  de  l’attache  des  mains:  il  faut  donc  croire  que  les  bras  étaient  fortement  pliés  au 
coude,  comme  dans  la  statue  précédente  h 

Sur  chaque  cuisse  est  gravée  une  inscription.  Sur  la 
cuisse  gauche,  on  lit  : w-M^t  oxpa^^ùc] 

vA  ’A oyjj'wj  àv[s]Q[irav] 

sur  la  cuisse  droite  : 

[àpyup]  nrrjyjjo  i. 

Les  deux  inscriptions  ne  for- 
maient qu’une  seule  et  même 
dédicace:  Pythias  et  Aschrion 
avaient  consacré  la  statue  à 
Apollon1  2. 

Pour  la  description  du  corps  et  île  la  tête,  cf.  Ilolleaux, 
Bulletin  de  Correspondance  hellénique,  1886,  p.  272;  1887, 
p.  282-4. 

Le  premier  éditeur  de  cette  statue,  M.  Ilolleaux,  la 
compare  a l’éphèbe  de  Piomhino  et  ;ï  l’éphèbe  Strangford; 
il  constate  entre  ces  trois  sculptures  une  grande  ressem- 
blance de  style,  et,  repoussant  toute  attribution  à l’école 
attique 3 *,  rattache  le  Ivouros  du  Ptoion  à la  même  tendance 
artistique,  c’est-à-dire  à une  école  péloponnésienne,  peut- 
être  ;ï  celle  d’Egïneh  La  tète,  qui  révèle  l'influence  de  la 
technique  du  bronze,  serait  aussi  apparentée  à la  tète  de 
bronze  de  Cythère,  que  l’on  a voulu  rattacher  à l’art  pélo- 
ponnésien5.  Le  Ivouros  du  Ptoion  serait  un  peu  plus  ancien 
que  les  ligures  des  frontons  d’Egine,  et  que  les  statues 
Strangford  et  de  Piomhino;  comme  ces  dernières,  il  serait 
une  réplique  libre  de  l’Apollon  de  Kanachos 
L’opinion  de  M.  Ilolleaux  a été  adoptée  par  la  plupart  des  archéologues,  qui 


Fisc.  35 


1 Et  non,  comme  dit  M.  Holleaux,  libres  et  pliés  à partir  des  coudes  dans  une  direction  perpendiculaire 
au  corps.  M.  Holleaux  n'a  pas  remarqué  les  trous  et  tenons  qui  sont  cependant  bien  visibles.  Bulletin  de  Corres- 
pondance hellénique,  188(1,  p.  271. 

2 La  dédicace  à Apollon  n’implique  nullement  l'idée  que  la  statue  est  celle  du  dieu,  et  que  l’épithète 
fait  allusion  à l’arc  qu’ Apollon  tenait  d’une  main,  comme  le  dit  M.  Holleaux.  Bulletin  de  Correspondance  hellé- 
nique, 1 880.  p.  271;  1887,  p.  276,  note  2.  Sur  l’inscription  : Ibid.,  1886,  p.  270;  1887,  p.  287-8  (Foucart). 

Cf.  p.  12-3. 

s Ibid.,  1887.  p.  278.  — 4 Ibid.,  1886,  p.  272  sq.  ; 1887,  p.  280  sq. 

■ Sur  celle  tète,  cf.  p.  371  . 11  Ibid.,  1886,  p.  273;  1887,  p.  285. 


LES  MONUMENTS 


GRECE  ( CONTINENTALE 


159 


reconnaissent  aussi,  dans  la  statue  du  Ptoion,  les  uns,  le  style  péloponnésien,  sans 
préciser  davantage,  les  autres,  le  style  même  des  ateliers  d’Egine.  C’est  ce  que  pen- 
sent MM.  Collignon  h Gardner1 2,  Kalkmann  (y  voit  un  merveilleux  exemple  de  l’in— 
lluence  éginétique  en  lîéotie3 *),  Reinach  (égin étique  *),  de  Ridder  (éginétique 5 *),  Mendel 
(Sicyone  ou  Egine0). 

Tel  n’est  pas  l’avis  de  M.  Delbrück,  qui  rattache  cette  statue  à l’art  cliiote7,  de 
M.  Klein,  qui  en  forme  avec  la  tête  Barracco  et  d’autres  monuments  où  se  fait  sentir 
l’iniluence  ionienne,  un  groupe  d’œuvres  issues  des  ateliers  de  Samos8. 

Pour  nous,  nous  essaierons  plus  loin  de  montrer  les  caractères  attiques  de  cette 
statue9.  Remarquons,  du  reste,  que  M.  Léchât  a déjà  constaté  sa  grande  ressem- 
blance avec  une  tète  masculine  de  l’Acropole  (n°  15),  dans  laquelle  il  reconnaît  le  style 
attico-ionien. 

.L’attribution  au  premier  quart  du  Ve  siècle  est  contestée  par  M.  Léchât,  qui, 
d’après  les  caractères  de  l’inscription,  ne  pense  pas  (pie  la  statue  puisse  être  anté- 
rieure au  milieu  du  Ve  siècle  10. 

IIolleaux,  Bulletin  de  Correspondance  hellénique,  1880,  p.  269  sq.,  pl.  VI;  1887,  p.  270  sq. 
pl.  XIII-XIY;  1880,  p.  478,  a 8;  1894,  p.  40,  note  3,  p.  02  (de  Ridder)  ; 1892,  p.  40!  ; 1907,  p.  198 

(Mendel).  — American  Journal  of  arch .,  1894.  p.  03-4,  09.  — Ath.  Mit/..  1900,  p.  384  (Delbrück). 

Brunn-Bruckmann,  pl.  12,1  (de  face).  Bulle.  Ber  Schône  Mensch  im  Altertum,  pl.  20  (de  face). 

Castriotis,  Glypta , 1908,  a 20.  — Cavvadias,  Catalogue,  1880-7,  p.  27,  a°  20.  - Collignon, 

Sculpture  Grecque , I,  p.  310,  (Ig.  107  (de  face  et  de  profil).  — Curtius,  Antilce  Hernie , p.  19. 
Furtw.engler,  50 ' Winclcelmannspr.,  p.  128,  note  9 (coiffure). — Gardner,  A Handbooh  of  greeh 
Sculpture , I,  p.  149-101,  fig.  20  (de  face).  — Gaz.  arch.,  1886,  p.  319.  Hermann,  Bas  Gràberfeld 
von  Marion,  p.  22,  note  28.  Ivyan  von  Muller,  Randbuch,  Vf,  Arch.  <1.  Kunst,  p.  030,  Allas, 
pl.  VII  a,  a 0 d (de  face).  — - Jahrbuch,  1892,  p.  132,  133,  134  (Kalkmann).  Joubin,  Sculpture 

grecque,  p.  04.  Kalkmann,  Bie  Proportionen  des  Gesichtes,  p.  89,  n 0;  p.  90,  n"  10;  p.  102,  n"  6; 

p.  100.  a 10.  — Klein,  Gesch.  d.  <jr.  Kunst,  I,  p.  192  sq.  - Léchât,  Sculpture  aftique,  p.  207,  note  3. 

Lepsius,  p.  90,  a’  278.  — Lermann,  Altgr.  Plastili,  p.  32,  38,  41,  lig.  10-1 1 (de  face  et  de  profil).  - 
Overbeck,  Apollon,  p.  33.  — la.,  Gesch.  d.  gr.  Kunst  (4),  1,  p.  209.  La  i ront,  Atti  délia  Reale  Acad., 
dei  Lincei,  1890,  vol.  XIX,  parte  II,  p.  14.  — Reinacii,  Répert.  de  lastaf.,  II,  p.  77,4  (torse  sans  la  tête); 
p.  81,  4-0  (de  face  et  de  profil).  — la.,  Recueil  de  Têtes,,  p.  14.  - Revue  des  'Universités  du  Midi , I, 
p.  19,  note  2 (Léchât).  Rouse,  Greeh  votive  offerings,  p.  307,  note  3.  — Stais,  Marbres  et  bronzes, 
p.  9.  n 20. 


1 Sculpture  grecque.  I.  p.  .Ho.  Admet  aussi  que  l’œuvre  est  une  réplique  de  l'Apollon  de  Kanarlms. 

- .1  Handbooh  of  greeh  sculpture,  I,  p.  149.  — - :i  Julirbucli,  1892. 

1 Recueil  de  tètes,  p.  14.  En  rapproche  aussi  la  tète  Barracco  et  la  tôle  de  Gy  1 1 1ère. 

Bulletin  de  Correspondance  hellénique,  1894,  p.  48,  note  3. 

1 Bulletin  de  Correspondance  hellénique,  1907,  p.  198.  II  rapproche  du  Kouros  du  Ptoion  n”  31  un  torse* 

de  même  provenance,  qui  serait  très  semblable  comme  facture,  mais  d’un  travail  plus  ancien  d’une  ou  de  deux 
générations  (n"  44). 

7 Ath.  Mit!..  1900,  p.  384.  — x Gesch.  d.  gr.  Kunst,  I.  p.  192  sq.  — 1 Cf.  p.  338. 

10  Sculpture  altique,  p.  237.  note  3;  Joubin.  Scu/plure  grecque,  p.  Ci.  Sur  la  date  de  l’inscription,  ef.  p.  359. 
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N°  ÎÏ2  (fi,g.  36-38].  — Béotie  : Ptoion.  — Athènes,  Musée  national , n°  68. 
Pierre  calcaire  blanchâtre,  très  tendre.  Hauteur  totale  : 0,26  cm. 

Torse  de  Kouros,  auquel  manquent  la  tête,  les  bras,  les  jambes  à partir  de  la 
hanche.  Il  n’y  a aucune  tentative  de  modelé  dans  cette  sculpture  grossièrement 
équarrie.  Sur  le  devant,  nulle  séparation  entre  la  poitrine  et  le  ventre;  ce  n’est  qu’une 
surface  lisse,  à peine  arrondie,  où  seul  le  nombril,  rond,  est  incisé.  Le  dos  est  absolu- 
ment plat,  sans  indication  des  omoplates  ou  de  la  raie  dorsale,  et  se  continue  directe- 
ment par  des  fesses  anguleuses,  qui  font  nue  forte  saillie.  En  profil,  la  ligne  de  la  poi- 


Fig.  36-38. 


trine  et  celle  du  dos  sont  presque  verticales  et  parallèles.  La  chevelure,  qui  tombait 
dans  le  dos,  est  marquée  par  une  légère  saillie  de  la  pierre,  sans  aucun  détail.  Les 
bras  étaient  vraisemblablement  collés  aux  cuisses. 

♦ 

Castiuotis,  Glypta,  p.  25,  n"  (18.  — Cavvadias,  Catal.,  1890-2,  p.  101,  n°  08. 


X°  33  (fa/.  39-41  J.  — Béotie  : Ptoion.  — Athènes,  Musée  national , n°  69. 
Marbre  béotien.  Hauteur  totale  : 0,54  cm. 

Il  manque  la  tête  et  tout  le  haut  de  la  poitrine,  le  bras  droit,  le  bras  gauche 
(l’avant-bras,  collé  à la  cuisse,  est  conservé),  les  jambes  au-dessous  des  genoux. 

Le  travail,  quoique  moins  sommaire  que  celui  du  torse  n°  32,  est  encore  très  rudi- 
mentaire. Le  ventre  est  plat  et  se  continue  presque  directement  dans  les  cuisses,  qui 
n’en  sont  séparées  que  par  les  lignes  à peine  marquées  des  aines.  La  ligne  blanche 
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est  indiquée,  ainsi  que  le  nombril,  incisé  en  amande.  La  raie  dorsale  est  peu  profonde, 
et  les  fesses,  petites,  sont  encore  plates.  La  main  n’est  que  dégrossie.  Malgré  toutes 
ces  imperfections,  le  style  est  plus  avancé  que  celui  de  la  statue  précédente,  et  on 
s’en  rend  compte  surtout  en  comparant  les  deux  œuvres  de. profil. 


Fig.  39-41 


Ath.  Mût.,  XVII,  1892,  p.  39,  n 7 (Sauer;  remarque  qu’aucune  des  descriptions  données  par 
M.  llolleaux  des  fragments  provenant  du  Ptoion  ne  peut  s’appliquer  à celte  statue).  — Castriotis, 
Glypta , p.  23,  n"  69.  — Cavvadias,  Catal.,  1890-2,  p.  102,  îr  69. 

N"  34  (fi <j.  42-44}.  — Béolie  : Ptoion,  1880. — Athènes,  Musée  national,  n°  70. 
— Marbre  béotien.  Hauteur  totale  : 0,30  cm. 

Torse  de  Ivouros.  Pour  la  description,  cf.  Bulletin  de  Correspondance  hellénique, 
1887,  p.  182,  n°  V. 

M.  llolleaux  considère  cette  sculpture  comme  plus  moderne  que  la  statue  d’Orcho- 
mène,  mais  comme  plus  ancienne  que  le  Ivouros  d’Athènes  n°  28. 

Bulletin  de  Correspondance  hellénique,  1887,  p.  182,  n V (Hoixeaux).  — Castriotis,  Glypta,  p.  25, 
n”  70.  — Cavvadias,  Catal.,  1890-2,  p.  102,  n 70. 

X°  3o. — Béotie  : Ptoion,  188.).  Athènes,  Musée  national , n"  1.3.  — Calcaire 
béotien,  blanchâtre  (llolleaux)  b Hauteur  totale  : 0,33  cm.  ; du  sommet  du  crâne  à la 
pointe  du  menton  : 0,25  cm. 


1 Overbeck  nomme  cette  pierre  calcaire  oolithique,  à tort,  car  le  grain  en  est  très  fin  (Geseh.  d.  yr. 
K-unst  (4),  I,  p.  209).  Lepsius  pense  que  cette  tète  est  en  marbre  pcntélique. 


Il 
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Tète  masculine,  qui  appartenait  sans  doute  à une  statue  du  type  que  nous 
étudions  1.  Cf.  la  description  de  M.  Holleaux,  Bulletin  de  Correspondance  hellénique , 
1886,  p.  98  sq. 

Dans  cette  tête  aux  plans  rigides,  aux  arêtes  vives,  au  travail  saccadé  et  sec,  on 
a voulu  retrouver  les  traces  de  la  technique  du  bois  (Holleaux,  Collignon,  Winter, 


Fig.  42-44 

Perrot,  Overbeck,  etc.),  et  quand  on  veut  citer  un  exemple  de  l’influence  qu’a 
exercée  la  statuaire  de  bois  sur  celle  de  pierre,  c’est  cette  tète  qu’on  mentionne  de 
préférence. 

M.  Gard ner,  l’adversaire  de  cette  théorie,  compare  la  tète  du  Ptoion  aux  masques 
d’or  de  Mycènes,  et  pense  que  cette  ressemblance  provient  d’une  identité  de  technique: 
la  tète  béotienne  conserverait  le  souvenir  de  la  technique  du  métal  battu  au  marteau 
(cvjp/èy-ovi  Le  visage,  dit-il,  a pu,  à l’origine,  avoir  été  recouvert  de  plaques  de 
bronze  exécutées  au  repoussé,  ce  que  pourraient  confirmer  les  taches  sombres  qu’on 
voit  encore  sur  la  figure.  Cette  opinion  est  insoutenable:  on  ne  voit  pas  de  trous  qui 
aient  pu  servir  à attacher  ces  plaques,  et  l’on  ne  connaît  pas  d’exemple  de  monument 
ou  des  feuilles  de  bronze  aient  recouvert  une  statue  de  pierre  parfaitement  travaillée 
et  achevée,  comme  l’est  celle-ci. 

Lu  ce  qui  concerne  le  style  de  cette  sculpture,  M.  Gardner  n’y  voit  d’affinité  avec 
aucun  style  connu.  D’autre  part,  M.  Holleaux  l’a  rapprochée  de  la  tête  du  Kouros 
d’Orcliomène,  qui  est  courue,  «lit-il,  dans  le  même  esprit  ; la  tête  du  Ptoion  serait 
peut-être  un  peu  plus  récente.  Cette  opinion  a été  répétée  par  MM.  Collignon, 
Perrot,  etc. 

1 II  in1  fan  I pas  plus  y reconnaître,  un  dieu  qu'un  portrait,  M.  Holleaux  hésite  en  Ire  ces  deux  dénomina- 
tions (Bulletin  de  Correspondance  hellénique,  1 S8G,  p.  101). 


LES  MONUMENTS 


GRECE  CONTINENTALE 


M.  Winter  fait  observer  quelle  est  taillée  suivant  un  système  de  proportions 
inconnu  jusqu’au  milieu  du  VI°  siècle  au  plus  tôt  ; on  ne  pourrait  donc  la  faire  remonter 
à une  époque  aussi  reculée,  et  il  se  pourrait  quelle  ne  soit  pas  antérieure  au  commen- 
cement du  V1'  siècle  b 

Nous  pensons  (pie  cette  tète  dénote  une  influence  très  forte  de  l’atticisme  primitif, 
contemporain  du  Moscophore  2 3. 

Holleau x,  Bulletin  de  Correspondance  hellénique,  1880,  p.  98  sq.,  pl.  V (de  face  el  de  profil); 
1885,  p.  477,  n"  5.  — Castriotis,  Glypta , 1908,  p.  1 1,  n”  15.  - Cavvadias,  Catal.,  1 886-7,  p.  24,  n"  15. 
— Collignon,  op.  I.,  1,  p.  1 lli-7,  fig.  58  (de  profil).  — Jahrbuch , 11.  1887,  p.  227  (Winter).  Gardner, 
Journal  o f hellenic  Studios,  1887,  p.  184-5,  fig.  5 i de  profil).  Lepsius,  p.  83,  il  172.-  Permann, 
Altgr.  Plastik,  p.  29.  — Monument/'  anüclii,  VII,  p.  222,  note.  — Overbeck,  Gesch.  d.  gr.  Plastik  (4),  1, 
p.  209.  — In..  Apollon,  p.  13,  n 1 1 d.  Perrot,  Ilist.  de  V Art,  Mil.  p.  508,  511,  fig.  202  (de  face). 

- Stais,  Marbres  et  brou  ses,  p.  9,  n 15  (de  face). 


N°  3(1  (////.  45-0}.  — lîé'olie:  Ptoion,  1885.  Athènes,  Musée  national,  u°  IG. 
Vlarbre  pentélique.  Hauteur  totale  : 0,24  cm.  ; du  haut  du  front  au  bas  du  menton, 
0, 180  mm  b 


1 Ce  .jugement  est  erroné  ; c’est  un  exemple  de  plus  des  erreurs  nombreuses  dans  lesquelles  sont  tombés 
ceux  qui  ont  voulu  appliquer  avec  trop  de  rigueur  la  méthode  des  proportions. 

2 Cf.  p.  341 

3 Mesures  détaillées  : Kai.kmaxx,  Die  Proporlioncn  des  Gesiclt/cs:  Jahrbuch,  11,  1887. 
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Tète  masculine.  Cf.  la  description  de  M.  Holleaux,  Bulletin  de  Correspondance 
hellénique , 1880,  p.  74-0  b Il  la  date  de  la  deuxième  moitié  du  VI1 II'  siècle2,  sans  se 
prononcer  pas  sur  son  attribution  à une  école  artistique,  bien  qu’il  ne  pense  pas  que  ce 
fragment  soit  l’œuvre  d’un  artiste  béotien3. 

Le  style  est,  à notre  avis,  celui  des  ouivres  attiques  de  la  première  moitié  du 
VI°  siècle,  antérieures  à l’influence  ionienne;  la  qualité  du  marbre  suffirait  du  reste  à 
assurer  l’origine  attique  de  cette  tète  b 

flou. eaux,  Bulletin  de  Correspondance  hellénique,  1886,  [t.  74  sq.,  pl.  Vil  (de  face)  5;  1885, 
p.  478.  a 6;  1887,  p.  278,  note  1.  Castriotis,  Glypla , 1908,  p.  Il,  n 16.  - Gavvadias,  Ccital., 

1886-7,  p.  25,  il"  16.  — Chroniques  dé  Orient,  I,  p.  247,  n 3.  — Eph . arch.,  1895,  p.  77,  note  3.—  Fouilles  de 
Delphes,  Y,  1"  fasc.,  p.  36.  Uofmann.  Unlersuchungen  über  die  Darstellunç)  des  U tiares,  p.  179,  pl.  I, 
n”  14  (détail  de  la  chevelure).  Jahrbuch,  II,  1887,  p.  238,  il  4.  - Kallmann,  Die  Proportioncn  des 
Gesichtes,  p.  94,  u°  D.  2;  p.  106,  n 2.  - Lepsius,  p.  83,  n°  171.  Overbeck,  Apollon , p.  13,  n°  11  e 

lu.,  Gesch.  d.  gr.  Plastilc  (4),  I,  p.  209. 


X”  t » / l/iq.  /i7-8J.  — Iféotie  : Ptoion,  1880.  — Athènes,  Musée  national,  n°  18, 
Calcaire  oolitl lique  C Hauteur  totale  : 0,20  cm. 

I Le  crâne  est  lisse,  et  non  strié,  comme  le  croit  M.  Holleaux,  Bulletin  de  Correspondance  hellénique,  188(1, 
p.  73,  note  \ . 

- Ibid.,  p.  77.  — : Ibid.,  1887.  p.  278,  note  1.  — * CL  p 341). 

La  reproduction  ne  permet  pas  d’étudier  avec  exactitude  les  caractères  de  style  de  ce  morceau,  car  ta 
photographie  ayant  été  prise  d’en  bas,  tous  les  plans  du  visage  sont  vus  en  raccourci  et  le  visage  lui-même  paraît 
élargi.  Bulletin  de  Correspondance  hellénique,  1886,  p.  74,  noie  3. 

II  La  matière  est  la  même  que  celle  de  la  stèle  de  Dermys  et  do  K itylos  et  que  celle  d’un  torse  de  Tanagra,  p.  44. 
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Tète  masculine.  Le  nez  manque;  les  yeux,  la  bouche,  sont  fortement  endommagés. 

Le  visage,  assez  allongé,  est  osseux  ; les  pommettes  sont  saillantes,  les  joues 
creuses,  et  le  menton  carré.  L’expression  est  triste  et  sévère,  et  l’on  s’en  rend 
compte  malgré  les  mutilations  nombreuses  qu’a  subies  la  pierre  friable.  Les  yeux,  taillés 
en  amande  et  cernés  d’une  mince  saillie,  sont  placés  horizontalement,  de  même  que  la 
bouche,  qui,  droite,  ne  sourit  pas.  Une  petite  rainure  verticale  indique  la  commissure 
des  lèvres.  La  chevelure  dégage  le  front  en  triangle  et  y forme  des  ondulations 
festonnées  qui  se  continuent  sur  le  crâne,  sillonnées  d’une  raie  médiane.  Par  derrière, 
les  cheveux  sonl  ramassés  en  une  grosse  torsade,  qui  tombe  lourdement  sur  la 
nuque.  L’oreille,  plate  et  sèche,  est  d’un  modelé  assez  exact1. 

Overbeck  reconnaît  dans  cette  tête  l’inlluence  de  la  technique  du  bois. 

Castriotis,  Glypta,  1908,  p.  12,  n 18.  - Cawadias,  Calai.,  1880-7,  p.  20,  n 18.  — Lepsius, 
n 239,  p.  91.  - Overbeck.  Gesch.  d.  r/r.  Plast/îc  (4),  I,  p.  209.  — Stais,  Marbres  et  bronzes,  p.  9. 

X°  tî8  l/iij.  lîéolie  : Ptoion,  1880. 

— Athènes,  Musée  national , n"  10.  Marbre  des 
îles2.  Hauteur  totale  : 0,20  cm;  hauteur  du 
visage  : 0, 1 4 cm. 

Il  manque  tout  le  revers  de  cette  tète, 
qui  a été  scellée  contre  une  paroi  du  musée 
d Athènes.  Le  nez,  le  menton  sont  aussi  endom- 
magés. Les  yeux,  étroits  et  allongés,  cernés 
d’une  rainure  nette,  sont  peu  saillants,  et  ont 
des  angles  externes  et  internes  très  vifs;  leur 
position  est  légèrement  oblique.  La  bouche, 
fortement  arquée,  sourit  franchement,  et  com- 
munique à tout  le  visage  une  expression  en- 
jouée. Une  bandelette,  qu’indique  un  simple 
sillon,  ceint  la  tète  ; par  devant,  les  cheveux 
forment  de  petites  mèches  parallèles  et  raides 
qui  tombent  sur  le  front tandis  que  le  crâne  est 
laissé  lisse.  La  construction  du  visage  est  solide  et  vigoureuse,  sans  mollesse  ni  dureté. 

M . Sauer  attribue  cette  sculpture  a l'école  de  Xaxos.  Nous  pensons  qu’il  laut  la 
rapporter  à l’école  attique  b 


1 Cf.  p.343  . — - Lepsius.  Pour  M.  Sauer,  le  marbre  sérail  naxieu. 

Comme  dans  la  tète  n 33.  — : Cf.  )>•  331. 
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Ath.  Mût.,  1892,  p.  39,  n°  6 (Sauer).  — Castriotis,  Glypta,  1908,  p.  12,  n°  19.  — Cavvadias, 
Catal.,  1886-7,  p.  26,  n 19.  - Lepsius,  p.  93,  n"  253.  — Overbeck,  Gesch.  d.  gr.  Plastik  (4),  I, 

p.  209. 


Castriotis,  Glypta,  1908,  p.  371,  n 2310.  -Ce  pourrai!  être  la  lète  mentionnée  dans  le  Bulletin 
de  Correspondance  hellénique,  1885,  p.  478,  n 9 («  la  moitié  inférieure  d’une  tète  d’homme  »). 

\°  40.  Béotie  : Ptoion. — Athènes,  Musée  national,  n°  2325  P Marbre  béotien. 
Hauteur  de  la  base  : 0,10  cm.;  longueur  de  la  base:  0,47  cm.;  longueur  du  pied  : 
0,25  cm. 

Pieds  d’ d Apollon  archaïque  »,  en  bonne  conservation,  reposant  sur  une  plinthe 
de  forme  ovale. 

Castriotis,  Glypta,  1908,  p.  372,  n 2325. 

N"  4il.  Béotie  : Ptoion.  — Athènes.  Musée  national,  n°  2341.  Calcaire. 

Partie  inférieure  d’une  tête  d’  « Apollon  archaïque  - ». 

Castriotis,  Glypta , 1908,  p.  374,  n 2341. 

X"  42.  Béotie  : Ptoion,  1003.  - Musée  de  Thèbes.  Marbre  béotien.  Hauteur 
totale  : 1,43  m. 

Parties  manquantes:  le  visage,  les  jambes,  des  chevilles  au  genou  droit  et  à la 


1 Ce  fragment,  comme  le  précédent  (n°  39),  se  trouvait  en  1907  dans  le  bureau  de  M.  Castriotis,  éphore  du 

Musée. 

- Nous  n’avons  pu  retrouver  cctle  tète  au  Musée  d’Athènes. 


X°  30  (fiçj.  50). — Béotie:  Ptoion,  1885. 
-Athènes,  Musée  national,  ir1 2310.  Calcaire 
tendre,  blanc-jaune.  Hauteur  du  fragment: 
0,11  cm. 


Fragment  d’une  tète  masculine,  sans  doute 
d’un  Kouros,  comprenant  le  bas  du  visage, 
c’est-à-dire  l’extrémité  du  nez,  la  bouche,  le 
menton,  une  partie  des  oreilles  et  du  cou.  La 
bouche,  aux  coins  relevés,  sourit  discrètement. 
Le  modelé  est  déjà  assez  avancé. 


Fig.  50. 
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moitié  de  la  cuisse  gauche.  Ou  possède  les  pieds,  adhérents  ;i  la  plinthe,  et  un  grand 
fragment  qui  s’adapte  au  revers  de  la  cuisse  gauche.  La  main  gauche  est  mutilée. 

Cf.  la  description  de  M.  Mendel,  Bulletin  de  Correspondance  hellénique,  1907, 
p.  191,  n°  2. 

M.  Mendel  a signalé  les  frappantes  analogies  (pte  présente  cette  statue  avec  celle 
d’Orchomène,  qui  offre  la  même  structure  générale  et  les  mêmes  détails  anatomiques. 
Toutes  deux  sont  dues  à la  main  d’artistes  locaux,  s'essayant  à reproduire  un  type 
d’origine  insulaire1. 

Mi  £NDEL,  Bulletin  de  Correspondance  hellénique , 11)07,  p.  191  sq.,  a 2,  lig.  2-4  (face,  profil,  revers). 

X°  413.  — 13éolie  : Ptoion,  1903.  — Musée  de  Thèbes.  Marbre  des  des.  Hauteur 
totale:  1,37  m. 

Parties  manquantes  : le  bras  gauche,  les  jambes  au-dessous  des 
genoux.  Pour  les  détails,  cf.  la  description  de  M.  Mendel,  Bulletin 
de  Correspondance  hellénique,  1907,  p.  193,  n"  3. 

M.  Mendel  a rapproché  avec  raison  cette  sculpture  de  la  statue 
de  Milo  (n°  I 17),  et  forme  avec  ces  monuments,  auxquels  il  joint  les 
Kouroi  de  Théra,  de  Ténéa,  de  Ivalyvia-lvouvara,  un  groupe  insulaire, 
sans  doute  originaire  de  C'Iiios. 

Mindel,  Bulletin  de  Correspondance  hellénique,  1907,  p.  193  sq.,  il  3,  pi.  XX 
(de  face)  et  fig.  5-0  (profil  el  revers). 

\°  \\  (ft(j.ol).  I3é<die  : Ptoion,  1903.  — Musée  de  Thèbes. 

Marbre  insulaire.  Hauteur  totale  : 0,02  cm. 

Parties  manquantes  : la  tète,  les  jambes  au-dessous  des  genoux. 

Les  bras  sont  collés  au  corps. 

Pour  le  détail,  cf.  la  description  de  M.  Mendel,  Bulletin  de 
Correspondance  hellénique,  1907,  p.  190,  n°  i. 

La  facture  sobre  et  nette,  l’étude  attentive  du  corps  humain  que  l’on  constate  dans 
ce  torse,  ont  engagé  M.  Mendel  à l’attribuer  à l’école  primitive  de  Sicyone  ou  d’Egine. 
Entre  lui  et  une  statue  d’Athènes  (n°  31),  il  n’y  a d’autre  différence,  dit-il,  (pie  celle 
(pie  comporte  le  travail  d’une  ou  de  deux  générations. 

Mendel,  Bulletin  de  Correspondance  hellénique,  1907,  p.  190,  n"  4,  fig.  7-8  (face  et  revers). 


1 Sur  le  style  de  cetle  statue,  cf.  p.  335). 
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N°  45  (fif/.  52-3).  — Béotie  : Ptoion,  190, ‘P  — Musée  de  Thèbes.  Marbre  bleu  local. 
Hauteur  totale  : 0,77  cm. 

Parties  manquantes  : le  haut  de  la  tète  à partir  du  menton,  les  bras,  tout  le  bas 
du  corps,  suivant  une  cassure  oblique  traversant  le  bas-ventre. 


Les  pectoraux  sont  développés  et  bien  placés.  Les  contours  de  la  cage  thoracique 
forment  une  ligne  incurvée,  à l’intérieur  de  laquelle  sont  indiquées  les  trois  divisions 
du  grand  droit  de  l’abdomen.  Le  ventre  est  court,  et  les  lignes  des  aines,  autant 
qu’on  en  peut  encore  juger,  dessinaient  un  angle  très  ouvert.  Dans  le  dos,  on  ne 
distingue  pas  l’indication  des  omoplates,  mais  seulement  celle  de  la  raie  dorsale.  Vu 
de  profil,  le  dos  est  peu  cambré,  les  pectoraux  sont  très  saillants,  tandis  que  le 
ventre  est  plat.  Dans  l’ensemble,  l’exécution  est  peu  poussée,  les  contours  sont  mous 
et  arrondis. 

La  chevelure  tombe  dans  le  dos  en  une  nappe  quadrillée  que  terminent  des  pointes 
aiguës. 

M.  Meudel  constate  quelques  analogies  avec  le  torse  précédent  (n°  44),  mais  ajoute 
prudemment  qu’il  serait  téméraire  de  vouloir  rapporter  à un  groupe  connu  un  morceau 
aussi  mutilé. 


Mendel,  Bulletin  de  Correspondance  hellénique , 1907,  p.  198-9,  n°  5,  tîg.  9 (de  face). 
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N"  'i<î  (fin.  54-5).  — lîéotie  : Ptoion,  1903.  — Musée  de  Thèbes.  Marbre  insulaire. 
Hauteur  totale  : 0,50  cm. 

Parties  manquantes:  la  tète  avec  le  haut  de  la  poitrine,  les  jambes  au-dessous  des 
genoux.  Le  membre  viril  était  rapporté.  Cf.  la  description  de  M.  Mendel,  Bulletin  de 
Correspondance  hellénique,  1907,  p.  199,  n°  6. 

Au  dire  de  M.  Mendel,  qui  y voit  l’œuvre  d’un  praticien  indigène  incapable  d’un 
travail  poussé  et  d’une  étude  personnelle,  ce  torse  se  distinguerait  par  sa  facture 
extrêmement  rude;  il  n’y  en  aurait  peut-être  pas  un  second  ou  le  détail  des  formes  et 
de  la  musculature  soit  à ce  point  négligé.  Assurément,  l’artiste  qui  a sculpté  ce  marbre 
ue  s’est  pas  donné  grande  peine;  il  n’a  indiqué  ni  la  ligne  blanche,  ni  les  divisions  de 
l’abdomen,  ni  même  le  nombril  qui  manque  si  rarement.  Cependant  la  facture  est 
plus  avancée  que  celle  d’autres  statues  du  Ptoion,  par  exemple  que  celle  du  torse  n°  32, 
le  morceau  le  plus  informe  que  nous  connaissons.  Ce  que  rappelle  ce  fragment,  c’est  le 
torse  du  Ptoion  n11  33,  d’une  exécution  aussi  très  négligée.  C’est  la  même  indication  du 


ventre,  plat,  limité  au  bas  par  des  aines  à peine'  marquées  ; c’est,  dans  le  dos,  une 
surface  sans  modelé,  que  creuse  la  ligne  dorsale,  et  à laquelle  font  suite  des  fesses 
[liâtes  et  anguleuses.  Les  profils  présentent  aussi  beaucoup  d’analogie. 


Mendel,  Bulletin  de  Correspondance  hellénique , 1 1)07,  p.  199,  n (»,  lig.  10  (de  face). 
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N°  47  ( fig . 50-7 J.  — Béotie  : Ptoion,  1903.  — Musée  de  Thèbes.  Marbre  bleu 
béotien.  Hauteur  du  torse  : 0,95  cm.  ; hauteur  du  fragment  comprenant  les  jambes  : 
0,60  cm. 

Fragments  d’une  statue  de  grandes  dimensions  qui  n'a  pas  encore  été  restaurée. 
Ou  en  conserve  deux  morceaux,  qui  pourront  être  rejoints  : le  torse,  privé  de  la  tète 


et  des  bras,  qui,  les  traces  l'indiquent,  étaient  collés  contre  les  cuisses;  le  bassin  et  les 
cuisses,  jusqu’aux  genoux  (le  membre  viril  est  brisé).  Là  et  là,  de  nombreuses  érosions 
ont  endommagé  la  surface  du  marbre. 

La  statue  est  taillée  à plans  rigides,  à arêtes  vives,  comme  celle  d’Ürchomène. 
Les  pectoraux,  très  haut  placés,  remontent  jusque  sous  les  aisselles  et  sont  a peine 
séparés  l’un  île  l’autre  par  une  légère  dépression.  Le  ventre  forme  une  surface  unie 
sans  aucune  indication  de  musculature;  le  nombril  n’est  pas  même  marqué.  Les 
hanches  sont  peu  saillantes.  Le  dos,  de  même  que  le  ventre,  n’est  pas  travaillé,  et  se 
continue  par  des  fesses  plates.  La  chevelure  tombait  en  nappe  dans  le  dos. 

Ce  fragment  est  mentionné  : Bulletin  cle  Correspondance  hellénique , 1907,  p.  191  («  débris  d’un 
grand  Apollon...  »). 
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j\°48.  — Béotie  : Ptoion.  — Musée  rtc  Thèbes.  Marbre  béotien.  Hauteur  0,00  cm. 

Fragment  très  mutilé  d'un  torse.  Sur  la  partie  antérieure,  on  n aperçoit  plus  aucun 
détail  ; en  revanche,  au  revers,  on  distingue  la  chevelure,  qui  tombait  en  nappe  dans 
le  dos,  et  y formait  des  boucles  ondulées,  terminées  par  des  pointes  aiguës. 


X°  VJ  (lit/.  58).  — Béotie  : Ptoion.  — Musée  rtc  Thèbes.  Marbre  bleu  béotien. 
Hauteur  : 0,33  cm. 

Fragment  comprenant  le  bassin  et  les  cuisses  jusqu’aux  genoux.  Les  bras,  qui 
étaient  collés  au  corps,  ont  laissé  des  traces.  Le  revers  est  mutilé. 


Fig.  58.  Fig.  59. 


X°  50  (fie/.  59).  — Béotie  : Ptoion.  Musée  rte  Thèbes.  Calcaire  oolithique. 
Hauteur  : 0,32  cm. 

Fragment  comprenant  le  bassin  et  le  haut  des  cuisses.  La  partie  antérieure  et  le 
côté  droit  ont  été  aplanis  intentionnellement.  Le  travail  est  très  grossier.  Les  fesses 
sont  petites  et  peu  saillantes,  séparées  par  une  rainure  brutale. 

N°  âl  — Béotie  : Ptoion,  1003.  — Musée  rte  Thèbes.  Marbre  blanc  (insulaire  ?). 
Hauteur  totale  : 0,10  cm.;  du  sommet  de  la  tète  an  menton  : 0,15  cm. 

Tète  d’une  petite  statue  de  Ivouros.  Cf.  la  description  de  M.  Mendel,  j Bulletin,  rte 
Correspondance  helléiwju e,  190/,  p.  200,  n°  7. 

M.  Mendel  a rattaché  avec  raison  cette  tète  à la  tradition  atfique  la  plus  pure, 
dérivant  du  Moscophore,  et  la  compare  à la  tète  Warocqué  trouvée  au  Pbalère,  el  à la 
tète  Rayet-Jacobsen  (n11  21).  Elle  se  placerait  exactement  entre  la  tète  du  Moscophore 
et  la  tète  Sabouroff,  au  Musée  de  Herlin,  et  serait  un  peu  plus  ancienne  que  la  tète 
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Webb  (n°  22)  et  que  la  tète  du  Louvre  (n°  24).  Certains  détails  sembleraient  indiquer 
cependant  que  le  sculpteur  ne  serait  pas  tout  à fait  indépendant  des  influences 
ioniennes. 

Mi  îndel,  Bulletin  de  Correspondance  hellénique , 1907,  p.  200,  u 7,  pl.  XXI  (face  et  revers). 

N°  52.  — Béotie  : Ptoion,  1903. — Musée  de  Thèbes.  Marbre  blanc  (insulaire  ?). 
Hauteur  : 0,10  cm. 

Fragment  d’une  tête.  Tout  le  bas  du  visage,  à partir  de  la  racine  du  nez,  manque. 
Cf.  1 a description  de  M.  Mende I,  Bulletin  de  Correspondance  hellénique , 1907,  p.  201,  n°8. 

A propos  des  larges  mèches  qui  entourent  le  front,  M.  Mendel  rappelle  les  têtes 
d’Egine  et  de  la  statue  de  Kalyvia-Kouvara,  mais  ne  se  prononce  pas  sur  l’origine  de 

Mendel,  Bulletin  de  Correspondance  hellénique , 1907,  p.  201-2, 
u 8,  fig.  1 1 (de  face). 

53. — Béolie  : Ptoion,  1903.  — Musée  de  Tlièbes. 
Marbre  bleu  béotien.  Hauteur:  0,10cm. 

Petite  tête,  très  mutilée.  Cf.  la  description  de  M.  Men- 
del, Bulletin  de  Correspondance  hellénique,  1907,  p.  202. 

M.  Mendel  la  compare  avec  raison  à la  tète  de  la 
statue  d’Ürchomène,  mais  à tort,  à notre  avis,  à la  tête 
ébauchée  du  Musée  de  Munich  (nu  100),  provenant  peut- 
être  de  Paros. 

Mendel,  Bulletin  de  Correspondance  hellénique,  1907.  p.  202-3, 
fig.  12  ( de  face). 

j\°  54  (fig.  COJ.  - Béolie  : Ptoion1 2.  — Musée  de 
Thèbes.  Marbre  blanc.  Hauteur  : 0,19  cm. 

Fragment  d’une  tète  masculine.  Tout  le  visage  et  la  partie  antérieure  du  crâne  ont 
été  emportés.  Une  bandelette  ceint  les  cheveux  ; le  crâne  est  laissé  lisse,  tandis  que  la 
chevelure  forme  sur  la  nuque  une  masse  sillonnée  d’ondulations  horizontales,  arrêtées 
sur  les  côtés  par  d’autres  ondulations  verticales  en  fort  relief.  Au  sommet  de  la  tète,  un 
trou  recevait  sans  doute  le  ménisque. 

1 Cf.  p.  333. 

- Nous  uo  pouvons  affirmer  avec  certitude  que  ce  fragment  provient  bien  du  Ptoion.  C’est  cependant  vrai- 
semblable, puisque  Ja  majeure  partie  des  sculptures  du  musée  de  Thèbes  ont  cette  origine. 


Fig.  (50. 
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X1' 50  ('fi (j . G 1 'I . — Béolie  : Ptoion. 

Musée  de  Thèbes.  Marbre  insulaire. 

Plinthe  ovale,  en  partie  brisée,  imi- 
tant deux  pieds  bien  conservés  *.  Lon- 
gueur de  la  plinthe  :0,45  cm.  ; longueur 
du  pied  : 0,23  cm. 

Fig.  6 1 . 

N".»/  (fir/.  (iLJ! . — Béolie:  Ptoion.  Musée  de  Thèbes.  Marbrejblanc.  Pied  gau- 
che adhérant  à un  fragment  de  plinthe.  Longueur  du  pied  :0,32  cm.  Hauteur  : 0, 18  cm. 


X"  55.  Béolie  : Ptoion.  — Musée  de  Thèbes.  Marbre  béotien.  ïlauteur:  0,31  cm. 

Revers  d’une  tète  masculine,  montrant  une  épaisse  chevelure  quadrillée.  Toute  la 
partie  antérieure  manque. 


Fig.  62. 


Fig.  63. 


X"  5<S  (fuj.  07?  L Hôolic  : Ptoion.  — Musée  de  Thèbes.  A [arbre  béotien. 

Plinthe  ovale,  en  partie  brisée,  supportant  deux  pieds.  La  partie  postérieure  du 
pied  droit  manque.  Longueur  de  la  plinthe  : 0,30cm.;  longueur  du  pied  gauche: 
0,17  cm. 

X 51)  I îéotie  : Ptoion.  — Musée  de  Thèbes.  Marbre  béotien. 

Plinthe  ovale  supportant  les  pieds  d'un  « Apollon  » ; le  pied  gauche  est  entier’,  du 
pied  droit  il  ne  subsiste  que  la  partie  antérieure.  Longueur  du  pied  entier  : 0,28  cm. 

1 Ce  fragment,  nu  l'un  des  suivants,  pourrait  avoir  appartenu  h la  statue  n"  42,  dont  a retrouvé  les  pieds. 
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N°  60  [fui.  64).  Béotie  : Ptoion.  — Musée  de  Thèbes. 

Plinthe  ovale  supportant  les  pieds  d’un  « Apollon  ».  Longueur  du  pied  : 0,23  cm. 


N°  01  [ fig . 65).  — Béotie  : Ptoion.  — Abusée  de  Thèbes. 

Pied  gauche  d’un  « Apollon  ».  Longueur  : 0,28  cm.;  hauteur  : 0,20  cm. 


Fig.  64.  Fig.  Go. 


N"  ( >2.  — Béotie  : Ptoion.  — Musée  de  Thèbes. 

Au  Musée  de  Thèbes  se  trouvent  encore,  provenant  aussi  du  Ptoion,  un  certain 
nombre  d’autres  fragments  moins  importants,  entre  autres: 

Jambe.  Marbre  béotien.  Hauteur  : 0,31  cm.  — Fragment  de  bras,  portant  le  n°  732. 
— Fragment  d’une  cuisse  droite,  avec  la  main  attachée  à la  cuisse.  Les  proportions 
sont  restreintes.  Hauteur  : 0,15  cm.  — Pied  gauche,  portant  le  n"  150. 

M.  Holleaux  a décrit  un  certain  nombre  de  fragments  qui  appartenaient  à coup 
sur  à des  statues  du  type  des  « Apollons  » avec  les  liras  collés  aux  cuisses.  Nous 
ne  savons  ce  qu’ils  sont  devenus,  et  nous  n’avons  pu  les  retrouver  à Athènes  ou  au 
Musée  de  Thèbes,  où  ont  été  transportés  tous  les  fragments  qui,  pendant  longtemps,  sont 
restés  au  monastère  de  Pélagia.  Ce  sont  les  suivants  : 

A.  — Fragments  qui,  au  dire  de  M.  Holleaux,  seraient  contemporains  de  la  statue 
d’Orchomène.  Bulletin  de  Correspondance  hellénique,  1887,  p.  170  A. 

Frarjmenl  de  torse.  La  facture,  dit  M.  Holleaux,  rappelle  de  très  près  celle  de  la 
statue  d’Orchomène,  et  l’on  retrouve  la  même  indication  des  divisions  de  l’abdomen. 
M.  Sauer  attribue  ce  torse  à l’école  de  Naxos.  Bulletin  de  Correspondance  hellénique , 
1887,  p.  170,  I (Holleaux);  Ath.  ABU.,  1802,  p.  40,  n"  0;  p.  54  (Sauer). 
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Fragment  comprenant  le  haut  des  cuisses.  Bulletin  de  Correspondance  hellénique , 
1887,  p.  180,  n°  IL 

Tranche  de  marbre  levée  dans  toute  l’épaisseur  d’un  torse,  et  laissant  voir  la  cheve- 
lure par  devant  et  par  derrière.  Ibid.,  p.  180,  n°  III. 

B.  — Fragments  qui  seraient  peut-être  plus  moderne  que  la  statue  d’Orchomène, 
mais  plus  anciens  (pie  la  statue  n°  28  (Ilolleaux,  ibid.,  p.  181  I!). 

Fragment  de  torse.  Pour  M.  Sauer,  ce  serait  une  œuvre  uaxienne.  Ibid.,  p.  181, 
n°  IV  (Ilolleaux)  ; Alh.  Mil!.,  1802,  p.  40,  n"  8 (Sauer). 

C.  — Fragments  de  statues  contemporaines  de  la  statue  n°  28  ( Bulletin  de  Corres- 
pondance hellénique,  1887,  p.  188  C). 

Frac/ nient  de  tarse.  Ibid.,  p.  188,  n°  VF 

I).  — Fragments  divers,  de  dimensions  trop  restreintes  pour  qu’on  puisse  leur 
assigner  une  place  précise  dans  la  série.  Ibid.,  p.  100  F. 

Fragments  de  tètes.  Ilud .,  p.  100-1,  n"  I X — X 1 1 . 

Torses  au  fragments  de  tarses.  Ibid .,  1887,  p.  101-2,  n°  XIII-XIV.  M.  Sauer  attribue 
le  n°  XIII  à l’école  naxienne  (Ath.  Mil/.,  1802,  p.  40,  n°  10). 

Mains  ou  fragments  de  mains.  Bulletin  de  Correspondance  hellénique,  1887, 
p.  192-3,  iv>  XV-XVI1I. 

Jambes  ou  fragments  de 'jambes.  Ibid.,]).  103-5,  n°  XlX-XXVfl.  M.  Sauer  attribue 
à l’école  de  Xaxos  le  n°  XIX  (Alh.  Mit!.,  1802,  p.  10,  ir  11). 

Fragments  ram  prenant  une  partir  de  la  base  de  la  statue,  les  deux  pieds  ou  l’un 
des  deux  pieds  reposant  sur  cette  base.  Le  n"  XXXVI  porte  une  inscription  illisible. 
Bulletin  de  Correspondance  hellénique,  1887,  p.  I0,)-I00,  n"  XXVÏI-XLI. 

Enfin,  nous  n’avons  aucun  renseignement  sur  les  fragments  suivants  : 

Partie  inférieure  de  la  tète,  épaules  et  liant  du  tronc.  Ibid.,  1885,  p.  477,  n"  3 ; 
OVERBECK,  Apollon , p.  18,11"  Il  b. 

Tète  d’homme  en  marbre,  très  endommagée,  Bulletin  de  Correspondance  hellé- 
nique, 1885,  p.  478,  n"  7. 

Quatre  fragments  <f  « Apollons  »,  parmi  lesquels  une  base  avec  deux  pieds.  Ibid., 

1801.  p.  601. 

Tète  en  marbre,  liante  de  0,21  cm.  Dell  ion,  1888,  p.  172;  A mer.  Journal  of 
a rida,  1888.  p.  401. 

M.  Sauer  mentionne  aussi  plusieurs  fragments,  vus  au  cloître  de  Pélagia,  qu’il  n'a  pu 
identifier  avec  les  descriptions  de  M.  Ilolleaux.  Alh.  Mil!.,  1802,  p.  40,  n"  12. 
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No  63.  - Béotie  : Thespies,  1891. 

Tête  <T  « Apollon  ».  Nous  ne  connaissons  cette  tête  et  la  suivante  que  parles 
mentions  de:  American  Journal  of  arch .,  1891,  p.  530;  Athenaeum,  1891,  8 août; 
Bulletin  de  Correspondance  hellénique,  1891 , p.  449, 660;  Chroniques  d’Orient,  TT,  p.  38. 


N°  64.  Béotie:  Thespies,  1891. 
Fragment  d’une  petite  tête  d’«  Apol- 
lon ».  Bulletin  de  Correspondance  hellé- 
nique, 1891,  p.  660. 

N°  65  ( fif/ . 00 J.  — Delphes,  1893. 
— Al  usée  de  Delphes.  Marbre  de  Paros 
ou  de  Naxos.  Hauteur  totale  : 2,16  m.; 
sans  le  socle  : 1,97  m. 

Sur  la  base  du  Kouros,  deux  inscrip- 
tions donnent  la  signature  du  sculpteur: 
Polymédès  d’Argos  b Cf.  la  description  de 
M.  Il  omolle,  Bulletin  de  Correspondance 
hellénique , 1900,  p.  445  B,  et  p.  452  sq. 

Reproductions.  Bulletin  de  Correspondance  hellénique , 1900,  pl.  XIX-XXI  (face,  profil,  revers); 
[t.  447,  fig.  1 (surface  de  la  base  avec  inscription).  — Fouilles  de  Delphes , V,  pl.  1-11  (face,  profil, 
revers).  - Gaz.  d.  Beaux-Arts , XII.  1894,  p.  44b,  fig.  (la  statue  est  représentée  au  moment  où  elle 
sort  de  terre).  Jahrbuch,  1896,  p.  287,  fig.  19  (détail  de  la  chevelure).  - - Lermann,  Altf/r.  Plastih, 
p.  25,  fig.  5 (face).  Lückenbach,  Olympia  und  Delphi , p.  60,  fig.  73-4  (face  et  profil).  — Perrot, 
Hist . de  l'Art , VIII,  pl.  IX-X  (face  et  profil),  fig.  226  (revers).  - Reinach,  Répert.  de  la  stat.,  11,  p.  77 
ir  7 (face). 

N"  66  (/ifi.  07-0).  Delphes,  1894.  — Musée  de  Delphes. 

Figure  identique,  sauf  de  très  légères  variantes,  pour  la  pose,  les  formes,  la  matière 
et  le  travail.  Trouvée  à moins  de  10  mètres  de  la  statue  précédente.  Cf.  la  description 
de  M.  H omolle,  Bulletin  de  Correspondance  hellénique , 1900,  p.  446  A,  et  p.  452  sq. 

Reproductions.  - Bulletin  de  Correspondance  hellénique,  1900,  pl.  XM1I  (de  face).  — Reinach, 
Répert.  de  la  stat.,  11,  p.  77,  n"  6 (de  face). 


Fig.  66. 


Cf.  l’inscription  : Bulletin,  de  Correspondance  hellénique,  1900,  p.  447-9. 
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M.  Ilomolle,  qui  a consacré  à ces  statues  une  étude  approfondie,  reconnaît  dans 
ces  œuvres  pareilles,  sans  doute  placées  originairement  côte  à côte,  les  Dioscures,  ou  les 
athlètes  Cléobis  et  Biton;  cette  dernière  hypothèse  est  ingénieuse,  mais  n’est  guère 
vraisemblable,  et  semble  contredite  par  le  fait 
<pie  l’on  rencontre  ailleurs,  au  temple  du  Cap 
Sunium,  dans  une  région  où  la  légende  de  Cléo- 
bis et  de  Biton  était  peut-être  ignorée,  des  sta- 
tues jumelles  qui  devaient  sans  doute  aussi  se 
faire  pendant  (nos  7-8).  Il  serait  plus  plausi- 
ble d’y  reconnaître  les  Dioscures,  si  l’on  veut 
voir  en  eux,  ce  qui  n’est  pas  nécessaire,  des 
êtres  divins,  et  l’on  remarquera  que,  pour 
M.  Reinach,  c’est  sans  doute  un  groupe  analo- 
gue des  Dioscures  qui  a servi  de  modèle  à la 
stèle  funéraire  de  Dermys  et  de  Kitylosb 

L’inscription  permet  de  dater  ces  statues 
du  commencement  du  VIe  siècle-,  l’étude  du 
style  de  les  rattacher  à l’art  péloponnésien,  et, 
sans  doute,  puisque  Polymédès  est  un  argien,à 
l’école  argienne  primitive.  De  plus,  les  frap- 
pantes ressemblances  avec  la  statue  e rétoise 
d’Eleuthernes,  si  proche  parente  elle-même 
d’autres  œuvres  péloponnésiennes,  comme  celle 
de  Tégée  et  du  musée  d’Auxerre,  semblent 
confirmer  les  rapports  artistiques  qui,  au  VL 
siècle,  unissent  la  Crète  et  le  Péloponnèse,  et 
dont  le  souvenir  nous  a été  transmis  par  les 
Fig.  67.  textes 3.  Fig.  68. 


Les  conclusions  de  M.  Ilomolle  ont  été  généralement  admises,  et  ce  sont  bien  les 
caractères  « doriens  » que  I on  s’accorde  à reconnaître  dans  ces  sculptures. 

Cependant,  M.  de  Ridder,  l’adversaire  des  distinctions  d’écoles  dans  l’art  arc! laïque, 
qui  n’admet  pas  d’art  « dorien  » b pas  d’école  argienne  avant  le  V1 2'  siècle,  ne  croit  pas  que 

1 Cf.  p.  16. 

2 Bulletin  de  Correspondance  hellénique.  1900.  p.  449.  D’une  façon  plus  précise,  M.  Ilomolle  les  date  de 
580  (Gaz.  des  Beaux-Arts,  1894,  p.  445;  1895,  p.  322). 

3 Cf.  aussi,  sur  la  parenté  Cretoise  de  la  slalue  de  Delphes,  Coj.mgxon,  Ber.  areh.,  1908,  1,  p.  165,  note  3, 
p.  166.  L’art  de  la  Crète  aboutit  aux  pays  doriens  du  Péloponnèse,  ibitl.,  p.  169. 

'<  Sur  la  question  ■ dorienne»,  cf.  p.  365.  12 
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les  statues  de  Polymédès  soient  des  œuvres  argiennes,  et  insiste  sur  les  caractères 
ioniens  de  ces  monuments1,  qu’avait  déjà  relevés  M.  Homolle  lui-même2.  On  sait  que 
la  1 1 lèse  de  M.  de  Ridder  a été  condamnée,  car  elle  est  non  seulement  peu  vraisem- 
blable, mais  encore  contredite  par  les  faits3 4.  Il  serait  dangereux,  ajoute-t-il,  de  conclure 
de  la  ressemblance  de  la  chevelure  avec  le  torse  d’Eleuthernes,  à une  influence  crétoise. 
Mais  la  ressemblance  n’est  pas  seulement  limitée  à la  coiffure;  elle  se  poursuit  aussi 
dans  les  formes  mêmes  du  corps,  et  des  ressemblances  de  ce  genre,  dit  avec  raison 
M.  .Léchât,  ne  sont  jamais  des  rencontres  fortuites  L 

On  a rapproché  des  statues  de  Delphes  le  Kouros  béotien  du  Rritish  Muséum 
(n°  25)  qui  montre  cependant  un  style  différent,  ainsi  qu’une  ligurine  féminine,  en 
bronze,  de  Dresde 5. 

Bulletin  de  Correspondance  hellénique,  1893, 
p.  6 1 3 ; 1900,  p.  445  sq.,  pi.  XYIII-XXI  (Homoli.e)- 
American  Journal  ofarch .,  1894,  p.  120-1  ; 1895, 
p.  115;  1902,  p.  4(33.  Berliner  Philol.  Wochen- 
schrift, 1894,  p.  1275.  Chroniques  d'Orient,  II, 
p.  3 1 4,  3(37,  368.  Comptes  Rendus  de  V Acad.  d.  I. 

et  B.-L.,  1894,  p.  585.  — Gardner,  A Handbooh  of 
c/reelc  Sculpture,  I,  p.  192.  Gaz.  des  Beaux-Arts, 
1894,  p.  444-6  ; 1895,  p.  321  sq.  Iwan  von 
iVliÏLLER,  Handbuch,  VI.  Arch.  d.  Kunst,  Nachtrag, 
p.  921,  noie  de  la  p.  531.  Journal  of  hellenic 
Studics.  1894,  p.  229.  — Klein,  Cfesch.  d.  c/r.  Kunst,  I, 
p.  1 44.  - - Léchât,  Sculpture  attique,  p.  145,  253.  — 
Lermann,  Alifjr.  PI  asti  h,  p.  25.  fig.  5,  p.  37. 
LïiCKENBACH,  Olympia  und  Delphi,  p.  60.  lîg.  73-4. 

Müi.ler,  Naclttheit  und  Entblôssung,  p.  100,  143. 
Perrot,  — Hist.  de  l'Art,  VIII,  p.  452  sq.,  lîg.  22(5, 
pl.  IX-X.  Reinach,  Répert.  de  la  Stat.,  II.  p 77, 
n°*  (3-7.  — Rev.  arch.,  1908,  1.  p.  165,  note  3.  — 
Revue  des  Etudes  grecques,  1902,  p.  384-5.  - 
Stuumczka,  Jahrbuch,  1896,  p.  287,  fig.  19  (sur  la  chevelure).  — Wochenschrift  fur  Klass.  Philol., 
1895,  p.  671-2. 


1 Bévue  des  Eludes  grecques,  1902,  p.  384-5. 

1 Bulletin  de  Correspondance  hellénique,  1900,  p.  457,  402. 

:1  M.  de  Ridder  a développé  plusieurs  fois  cette  hypothèse  : Calai,  des  bronzes  de  /'Acropole,  p.  XVIII  sq.; 
Bulletin  de  Correspondance  hellénique,  1898,  p.  451.  note  3;  Mélanges  Perrot,  p.  301;  Berne  des  Etudes  grec- 
ques, 1902,  [l  384-5:  De  l'idée  de  la  mort  en  Grèce,  p.  156.  Cf.  les  critiques  qui  ont  été  formulées  : Bulletin  de 
Correspondance  hellénique,  1900,  p.  449:  Léguât,  Sculpture  attique.  p.  146,  note  2;  p.  153.  note  de  la  page 
précédente. 

4 Sevlpture  attique , p.  145,  note  3. 

Mült.ek.  Naelilieil  and  Entblôssung,  p.  143. 
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\°  <»7  (/h/.  70- U.  — Delphes.  — Musée  de  Delphes,  n°  ‘2096.  Marbre  de  Paros. 
Hauteur  : 0,80  cm. 

Torse  d’un  « Apollon  archaïque  ».  Les  bras  étaient  sans  doute  encore  collés  aux 
cuisses;  ou  ne  peut  cependant  l’aflirmer,  car  la  cassure  du  marbre  s’est  laite  au-dessus 
du  point  où  les  mains  auraient  été  attachées.  Il  manque  : la  tète,  les  bras, 
une  partie  du  flanc  droit,  les  jambes  depuis  le  milieu  des  cuisses,  le  pénis.  En  outre,  le 
torse  est  brisé  en  deux  morceaux  un  peu  au-dessus  du  nombril. 

Le  modelé  est  mou  et  sans  accents;  les  pectoraux  sont  peu  saillants,  et  ne  sont  pas 
séparés  du  ventre  par  une  démarcation  bien  indiquée;  une  gouttière  peu  profonde  les 
divise.  On  aperçoit  la  ligne  blanche,  mais  aucune  des  divisions  de  l’abdomen.  Le  ventre 
est  long  et  étroit.  La  cambiaire  du  dos  est  forte,  et  les  fesses  sont  bien  modelées.  La 
chevelure  tombait  dans  le  dos  en  une  masse  quadrillée. 

M.  Homolle  pense  que  ce  torse,  de  type  insulaire,  ou  le  suivant  (n°  68),  pourrait 
avoir  appartenu  à la  statue  (pii  se  dressait  sur  la  base  de  Oharopinos  le  Parien  (n°  66). 

Bulletin  de  Correspondance  hellé- 
nique, 1900,  p.  459,  lîg.  2 (de  face).  — 
Muller,  Naclrfheit  und  Entblôssung, 
p.  102.  — Reinacii,  Bépert.  de  laStat., 

111.  p.  108,  n I . 


Fig.  7 0- 7 1 . Fig.  72. 

'N11  (î8  (////.  7 SJ.  Delphes.  - Musée  de  Delphes.  Marbre  de  Paros.  1 1 auteur  : 

0,43  cm. 

Fragment  comprenant  le  bassin,  entre  le  nombril  et  le  milieu  des  cuisses.  Le 
revers  et  les  côtés  sont  mutilés.  On  aperçoit  encore  les  traces  des  bras  qui  étaient 
attachés  aux  cuisses.  Le  ventre  est  très  allongé. 

Bulletin  de  Correspondance  hellénique,  1900,  p.  400.  fig.  2 (de  3/4).  — Muller,  Nacldheit  und 
Entblôssung , p.  102. 
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N°  69.  — Delphes.  — Musée  de  Delphes.  Marbre  < le  Paros. 


Base  rectangulaire,  dans  laquelle  est  scellée  une  plinthe  ovale  supportant  les  pieds 
d’une  statue,  qui  reproduisait  vraisemblablement  le  schéma  des  « Apollons  archaïques». 

ha  face  supérieure  de  la  base  porte  la  dédi- 
cace des  enfants  de  Cbaropinos  le  Parien. 

M.  Homolle  pense  que  l’un  des  deux 
torses  précédents  (nos  67-68)  appartenait  à 
ce  monument 


Bulletin  de  Correspondance  hellénique , 1882, 
p.  445-6,  lig.  (HAUSSOuu.iiut);  1900,  p.  459(Homoi.le). 
— Ath.  Mitt , 1888.  p.  12!),  tig. 


Fig.  73. 


Fig.  74. 


70  (fiij. 73-4) — Delphes.  — Musée  de  Delphes , n°  2557.  Marbre  de  Paros  (?). 
Hauteur:  1,10  m. 


Parties  manquantes  : la  tète,  les  bras,  les  jambes  à partir  des  genoux.  Les  bras 
pendaient  le  long  du  corps,  mais  ne  tenaient  plus  aux  cuisses  que  par  les  mains, 
dont  on  constate  encore  les  traces  sur  les  côtés.  Les  proportions  sont  fines  et  allongées, 
les  hanches  sont  étroites,  le  ventre  long,  comme  dans  les  autres  torses  de  Delphes 
(nlis  67-68).  L’indication  de  la  musculature  est  sommaire  : les  pectoraux  sont  trop  haut 
placés,  et  se  distinguent  à peine  du  ventre,  plat,  et  sans  les  divisions  du  grand  droit. 
La  crête  iliaque  forme  une  forte  saillie.  Dans  le  dos,  sommairement  modelé,  la  che- 
velure tombe  en  une  nappe  quadrillée.  Tout  le  côté  dn  corps,  depuis  l’aisselle  jusqu’au 
bas  de  la  cuisse,  forme  un  plan  unique,  signe  d’archaïsme. 


1 Bulle/ in  île  Correspondance  hellénique,  1900,  p.  489 
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N"  7 S i/'nj.  7 5-6).  — Delphes.  — Musée  de  Delphes , n"  2870.  .Marbre  de  l’aros. 
I Iauteur  : 0,20  cm. 


Fragment  d'un  torse  de 
Ivouros,  compris  entre  la  ra- 
cine du  pénis  et  le  milieu  des 
cuisses.  Les  bras  étaient  atta- 
chés aux  côtés,  comme  l’indi- 
quent les  traces  existantes.  Les 
testicules  ont  une  forme  très 
allongée. 


Fig.  75-76. 


V’ 7 '2  (/h/.  7 /-SJ.  Delphes.  Athènes,  Musée  national,  n"  Oi.  Pierre  calcaire. 
Hauteur  : 0,23  cm. 

Tète  masculine.  Le  haut  du  crâne,  le  nez,  une  partie  du  menton  manquent.  De 
nombreux  coups  ont  endommagé  ça  et  là  la  surface  de  la  pierre. 


La  chevelure  courte,  décrivant  un  arc  de  cercle  net  sur  le  Iront,  forme  une  quantité 
de  petites  boucles  eu  léger  relief,  collées  an  crâne,  et  encadrant  presque  complètement 
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l’oreille.  Celle-ci  est  sèche  et  plate.  Ces  formes  du  visage  sont  pleines  et  vigoureuses, 
le  menton  est  large  et  osseux.  Les  yeux,  quelque  peu  obliques,  sont  proéminents  et 
gros.  Un  léger  sourire  relève  les  coins  de  la  bouche,  aux  lèvres  minces  et  saillantes. 

Un  a hésité  sur  le  sexe  de  cette  tête,  qui,  pour  certains,  serait  féminine  b La  che- 
velure courte  indique  qu’il  s’agit  d’une  tète  masculine,  et  c’est  ce  que  confirment  encore 
les  frappantes  analogies  que  présente  cette  sculpture  avec  des  tètes  masculines,  comme 
la  tête  Rayet-Jacobsen,  la  tète  Webb 1  2. 

Ath.  Mitt.,  IV,  1879,  p.  77, 1.  — Castriotis,  Glypta,  p.  24,  n°  64.  — Cavvapias,  Calai.,  1890-2, 
[i.  101,  n'  64.  — Friederichs-Wolters,  Gipsabgüsse,  p.  21.  il  42.  — Heydeman.n,  n°  436.  — Lepsius, 
n"  245.  — Martinelu,  1881,  p.  23,  n°  116.  — C’est  sans  doute  la  tète  qui  est  mentionnée  dans  les  Ann  ali, 
1861,  p.  65. 


N°  73  ([ig.  79).  — Epine. 


Fig.  79. 


— Athènes,  Musée  national , n°  48.  Marbre  de  Paros 
(Furtwængler,  Milchhœfer),  pentélique  (Léchât).  Hau- 
teur : 0,32  cm. 

Tète  dont  il  manque  toute  la  partie  postérieure. 
On  a parfois  cru  que  cette  tête  était  féminine  (Milch- 
hœfer), mais  on  s’accorde  aujourd’hui  à la  considérer 
comme  masculine,  et  sans  doute  détachée  d’une  statue 
du  type  des  «Apollons  » (Furtsvængler,  Léchât).  Cf.  la 
description  de  cette  tète,  Ath.  Mitt.,  VII  ï,  1883,  p.373  sq. 
(Furtwængler). 

Furtwængler  a montré  que  les  caractères  de 
cette  tête  étaient  ceux  de  l’art  attique,  et  M.  Léchât 
a rangé  ce  marbre,  à la  suite  du  Kouros  de  Kalyvia- 
Ivouvara,  où  l’on  retrouve  la  même  manière  d’indiquer 
les  cheveux  sur  le  front  par  des  flammèches,  dans 
le  groupe  des  œuvres  attiques  subissant  l’influence 
ionienne  (pseudo-ioniennes). 


Ath.  Mitt.,  IV,  1879,  p.  76  k (Milciihoefer)  ; VIII,  1883,  pl.  XVII  (de  face),  p.  373  sq.  (Furtwæn- 
gler. — Bulletin  de  Correspondance  hellénique , 1907,  p.  202.  — Castriotis*  Glypta , n”  48.  — Cavva- 
dias,  Calai.,  1886-7,  p.  54,  n"  48.  — Furtwængler,  Collection  Sabouroff,  I,  texte  de  la  pl.  II,  tig.  (de  3/4). 

Léchât,  Sculpture  attique , p.  256-7.  — Lermann,  Altgr.  Plastilc,  p.  35,  note  1.  — Martinelu, 
Cotai.,  166.  - Pawlowski,  p.  225,  tig.  76.  — Si  bel,  n 26. 


1 Ath,  Mitt,,  1879,  p.  77. 

- Sur  le  style  de  cette  tète,  cf.  p.  355. 
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N0  74.  Efjine  : Temple  d’Aphaia.  — Marbre  de  Idtros. 

Fragments  d'une  statue  d'  « Apollon  » : main  droite,  main  gauche,  montrant  pue 
les  bras  étaient  collés  au  corps;  cuisse  droite,  formée  de  deux  morceaux.  La  statue 
pouvait  atteindre  0,90  cm.  de  haut.  Le  travail  est  médiocre,  mais  très  ancien. 

Furtw.engleh,  Ægina , p.  360,  n°  170-1,  pl.  92,  n"  14-15  (mains),  n3 172-3,  fig.286,  pl.  92  (cuisse). 


X"  75  d ig.  80-1).  Epidaure.  — Atiièxes,  Mimée  national , n"  63.  Marbre  des 

îles.  Hauteur  : 0 34  cm. 


Tète  masculine,  détachée  d’une  statue  de  Kouros.  Le  nez,  le  menton,  les  veux, 
sont  endommagés. 

Le  crâne,  fuyant,  est  très  arrondi,  comme  dans  les  tètes  de  la  Grèce  orientale,  et 
le  visage  est  d’un  ovale  très  allongé.  L’obliquité  des  yeux  est  accentuée,  et  répond  au 
sourire  niais  qui  relève  les  coins  de  la  bouche,  dont  les  lèvres,  minces,  forment  une 
saillie  assez  prononcée,  surtout  la  lèvre  inférieure.  La  distance  qui  sépare  la  bouche 
du  menton  est  beaucoup  trop  faible,  étant  données  les  proposions  allongées  de  la  tète. 
L’oreille  est  plate,  sèchement  travaillée. 

La  chevelure  est  ceinte  d’une  bandelette.  Sur  le  front,  les  boucles  sont  indiquées, 
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comme  dans  la  statue  de  Théra,  par  des  spirales  en  faible  relief.  Sur  la  nuque,  les 
cheveux  s’étendent  en  une  épaisse  natte  quadrillée.  Le  crâne  est  simplement  massé. 

Bulletin  de  Correspondance  hellénique , 1892,  p.  565,  note  2.  — Castriotis,  Glypta , p.  24,  n"  63. — 
Cavvadias,  Cotai..  n°  63.-  Dell  ion.  1888,  p.  153,  n'  59.  — Léchât,  Sculpture  attique,  p.  252.  - Lepsius, 
p.  96,  n"  280.  — Lermann,  Altgr.  Plastilc,  p.  35,  note  1.  - Muller,  Nacldheit  und  Entblôssung , p.  100. 
— Stais,  Marbres  et  bronzes,  p.  9,  n 63. 


N"  76.  — Magnésie?  (Thessalie)  b Musée  de  Pesf.  Marbre  insulaire2. 

Fragment  d’un  Kouros,  comprenant  le  torse,  jusqu’à  lu  hauteur  du  nombril  ; la 
tète  et  les  bras  manquent.  La  largeur  des  épaules  contraste  avec  la  minceur  de  la 
taille.  L’artiste  a indiqué  les  clavicules,  formant  un  angle  obtus,  les  pectoraux,  le  bas 
de  la  cage  thoracique,  déterminée  par  deux  lignes  se  coupant  à angle  aigu,  la  ligne 
blanche  et  le  nombril.  Dans  le  dos,  plat,  on  distingue  les  omoplates,  légèrement  inci- 
sées, et  la  raie  dorsale.  La  chevelure  tombe  sur  les  épaules  en  treize  nattes  quadrillées. 

Cf.  la  description  de  Brunn,  Alt.  Mitt .,  VIII,  1883,  p.  89  sq.,  ou  celle  de  Wolters, 
Gipsabgüsse , n°  233. 

Brunn  rangeait  ce  torse  dans  son  groupement  factice  des  sculpteurs  de  la 
Grèce  du  Nord3,  qu’aujourd’hui  personne  n’admet  plus4,  et  le  croyait  plus  récent  que 
la  statue  de  Ténéa,  laquelle,  bien  au  contraire,  est  d’un  art  plus  avancé,  et  date  de  la 
deuxième  moitié  du  VIe  siècle,  tandis  que  le  torse  de  Best  appartient  à la  première 
moitié  de  ce  siècle5.  M.  Sauer  attribue  ce  marbre  à l’école  de  Naxos  ; M.  Holleaux  le 
rapproche  des  sculptures  du  Ptoion,  et  le  fait  rentrer  dans  le  même  groupe,  auquel  il 
adjoint  encore  les  torses  d’Actium  et  la  statue  du  British  Muséum  (n°  25).  Sophoulis 
le  comparait  au  torse  d’Athènes  (n°  3),  tout  en  remarquant  entre  ces  deux  frag- 
ments des  différences  sensibles;  celles-ci,  évidemment,  sont  plus  fortes  que  les 
ressemblances. 


Brunn,  Ath.  Mitt.,  VIII,  1883,  pl.  V (face,  profil  et  revers),  p.  89  sq.  (=  Kleine  Schriften,  II, 
p.  239.  fig.  25  a-c)  ; 1892,  p.  53,  note  1 (Sauer).  Bulletin  de  Correspondance  hellénique,  1887,  p.  179, 
noie  1 (Holleaux).  — Eph.  arch.,  1887,  p.  37,  1 (Sophoulis).  — Friederichs-Wolters,  Gipsabgüsse, 
n 233.  Gaz.  arch.,  1886,  p.  238-9.  Hofmann,  Untersuchungen  über  die  Jjarstellung  des  Haares, 
p.  186.  Iwan  von  Muller,  Handbuch,  Vf  Arch.  d.  Kunsf,  p.  531.  rem.  3.  — Muller,  Nacktheit  und 
Entblôssung . p.  103.  — Overreck,  Apollon,  p.  13,  n'  14.  In.,  Gesch.  der  gr.  Plastilc  (4),  I,  p.  211.  — 
Reinach,  Répert.  de  la  Stat.,  Il,  p.  77,  8. 


1 La  provenance  est  très  incertaine.  Friederichs  pense  que  cette  sculpture  pourrait  provenir  de  Périnthe, 
(oji.  /.,  n"  23). 

- M.  Sauer  remarque  que  le  marbre  n’a  pas  d’aussi  gros  grains  que  celui  de  Naxos. 

:i  Ath.  Mitt.,  VIII,  p.  81  sq.,  Nordgrieehische  Skulpturen  ( = Kleine  Schriften , II,  p.  234  sq.);  Sitzungs- 
beriehte  der  hayr.  A tant.  d.  JF.,  1876,  I,  3,  p.  31b  sq.  (=  Kleine  Schriften , II,  p.  184  sq.  ). 

1 Perrot,  ///si.  de  l'Art,  VIII,  p.  230-1;  Joubin.  Sculpture  grecque , p.  191.  — 5 Cf.  p.  306. 
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X"  77  H'uj.  8°2J.  — Métjare,  186 J . Athènes,  Musée  national,  n°  13.  Marbre 

des  îles1.  Hauteur:  2.  m.  10. 

A cette  statue,  de  dimensions  colossales,  il  manque  la  tète,  les  bras,  la  jambe 
droite  au-dessous  du  genou,  la  jambe  gauche  à partir  du  milieu  de  la  cuisse,  le  pénis. 
Sous  l’aisselle  droite,  ou  remarque  un  trou  de  scellement;  un  autre  trou,  avec  des 
restes  de  plomb,  se  voit  contre  la  cuisse  droite,  à la  place  de  la  main.  Sur  l’épaule  droite, 
deux  trous  conservent  encore  des  traces  de  métal2. 

Les  proportions  du  corps  sont  sveltes  et  élancées.  La 
taille,  effilée,  se  continue  insensiblement  par  des  hanches 
peu  accentuées.  Le  modelé  est  très  avancé,  et  rappelle  celui 
des  statues  de  Ténéa  et  de  Kalyvia-Kouvara.  Cependant, 
les  pectoraux  sont  encore  trop  hauts  et  trop  faiblement 
marqués.  En  revanche,  la  représentation  du  ventre  dénote 
une  conception  assez  juste  de  la  musculature  humaine.  Un 
arc  de  cercle  dessine  le  bas  de  la  cage  thoracique,  et  l’on 
aperçoit,  traversant  horizontalement  la  ligne  blanche,  trois 
méplats,  correspondant  aux  divisions  du  grand  droit  de 
l’abdomen.  Le  nombril  n’est  plus  à fleur  de  peau,  mais  s’en- 
fonce profondément  dans  la  chair.  Les  lignes  des  aines  font 
entre  elles  un  angle  droit,  limitant  le  bas  ventre.  Une  légère 
saillie  arrêtée  par  une  coupure  horizontale  bien  nette,  repré- 
sente le  pubis,  au-dessous  duquel  les  testicules  affectent 
une  forme  très  allongée. 

Dans  le  dos,  les  omoplates  font  défaut  ; l’artiste  s’est 
contenté  d’indiquer  sommairement  la  raie  dorsale,  et  la  che- 
velure qui  offre  l’apparence  d’une  masse  quadrillée,  termi- 
née au  bas  par  un  bord  arrondi  en  arc  (le  cercle. 

Ce  torse  est  le  produit  <1  un  art  déjà  sûr  de  lui-mème,  bien  qu’il  ne  soit  pas  encore 
entièrement  dégagé  des  conventions  que  l’on  constate  dans  les  œuvres  antérieures. 
M.  Kekulé  a donc  tort  de  le  ranger  parmi  les  plus  anciennes  ligures  de  ce  type,  et  si 
Ion  ne  peut  dire,  avec  M.  Delbnick  h que  c’est  le  plus  jeune  des  « Apollons  »,  on  peut 
affirmer  que  c’est  en  effet  l’un  des  plus  récents  du  VIe  siècle  b M.  Sauer  l’a  attribué  à 
l’art  de  Xaxos. 


1 Lepsius.  Pour  Kekulé.  Sybcl,  ce  sérail  du  marbre  pentélique;  pour  Ovcrbcck,  du  marbre  de  Parus: 
pour  Sauer.  Holleaux,  Perrot,  du  marbre  de  Xaxos. 

2 Cf.  p.  4 b.  — A/h.  Mit A,  1000,  p.  381. 

1 M.  Orsi  le  croit  plus  récent  que  la  statue  de  Ténéa. 


180 


LES  “ APOLLON. S ARCHAÏQUES 


Ce  torse  n’a  été  l’objet  que  de  brèves  mentions  : 

Arch.  Zeit .,  1882,  p.  52,  note  2.  — Ath.  Mût.,  XVII,  181)2,  p.  40,  n°  15  (Sauer);  1900,  [).  578, 
381-2,  fig.  (schéma  du  ventre).  Brunn,  Griech.  Kunstgesch.,  II  (1897).  p.  121.  Bulletin 
de  Correspondance  hellénique , 1892,  p.  501  (Holleaux).  — BulletUno  dell'Ist.,  1801,  p.  44.  — 
Castriotis,  Glypta,  1908,  p.  10,  n°  13.  — Cavvadias,  Calai.,  1880-7,  p.  23,  n°  13.  — Eph.  arch.,  1895, 
p.  80,  note  1.  - Gardner,  Handbook  of  greek  Sculpture,  I,  p.  142.  Gaz.  arch.,  1880,  p.  239.  — Gaz. 

des  Beaux-Arts , 1802,  XII,  p.  20  sq.,  11g.  — Iwan  von  Muller,  Handbuch,  VI,  Arch.  d.  Kunst , p.  531. 

Jahrbuch,  1892,  VII,  p.  130,  note  19  (détail  du  pubis).  Kekulé,  p.  397.  — Léchât,  Sculpture 
attique,  p.  252.  — Lübke,  Griech.  Plastilc  (3),  p.  100.  Martinelli,  n"  102.  — Monumenti  antichi,  I, 
p.  792,  note  1 (Ousi).  -Müller,  Nacldheit  und  Entblôssung,  p.  100.  - Overbeck,  Apollon,  p.  12.  n°7. 

Perrot,  Hist.  de  l'Art,  VIII,  p.404,  note  1;  p.  500.  Reinach,  Bépert.  de  la  s tnt.,  Il,  p.  78, 1 (d’après 
le  dessin  informe  de  la  Gaz.  des  B.-A.).  — lu.,  Manuel  de  philol.,  II,  p.  91,  note  1.  — Sybel,  n°  2.  - 
Vischer,  Nuove  Memorie,  II  (=  Kleine  Schriften,  II,  p.  302). 


N"  78  (fi<j.  83).  IVérlntlie  b Berlin, 
Musées  royaux,  n°538.  Marbre  blanc  à gros  grains. 

I [auteur  0,35  cm. 

Tète  masculine,  acquise  en  1871  ;ï  C'unstan- 
tmuple  (ancienne  collection  Détbier).  Les  analo- 
gies avec  les  tètes  de  Londres  et  de  Constantino- 
ple (nos  137,  134)  sont  frappantes,  et  prouvent  que 
c’est  aussi  une  œuvre  de  pur  style  ionien.  Ce 
sont  les  mêmes  formes  du  visage,  rondes,  grasses 
et  sans  accents,  aux  contours  enveloppés,  la 
même  manière  de  représenter  la  chevelure,  arrê- 
tée net  sur  le  front  en  arc  de  cercle,  et  quadrillée 
sur  toute  sa  surface,  la  même  forme  d’oreilles. 
Trois  boucles  de  cheveux,  de  chaque  côté,  se 
détachaient  de  derrière  les  oreilles  et  tombaient 
sur  la  poitrine. 


Fig.  83.  Les  yeux,  la  bouche,  le  nez,  sont  malheu- 

reusement abîmés,  mais  ces  mutilations  n’empê- 
chent pas  de  reconnaître  l’étroite  parenté  qui  unit  cette  sculpture  aux  œuvres  que 
nous  avons  citées1 2.  On  ne  saurait  affirmer  que  cette  tète  ait  surmonté  une  statue 


1 La  provenance  n’est  pas  certaine;  il  se  pourrait  que  cette  tète  soit  originaire  d’Asie  Mineure.  De  même, 
la  tête  ionienne  de  Constantinople  ( n 134),  qui  provient  sans  doute  de  Milet,  aurait  été  trouvée,  au  dire  des 
vendeurs,  dans  la  région  de  l'ancienne  Périnthc,  à Rodosto  (cf.  Bulletin  de  Correspondance  hellénique,  1884, 
p.  335). 

C’est  donc  une  erreur  de  rapprocher  de  cette  tète  celle  de  la  statue  d’Orchomène  ( Beschreib .). 
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nue  du  type  îles  « Apollons  »,  pas  plus  qu’on  ne  le  peut  faire  pour  les  tètes  nos  131  et 
134,  puisque  des  tètes  identiques  en  tous  points  se  rencontrent  sur  les  statues  assises 
de  la  Voie  sacrée  des  Branchides,  ou  sur  la  statue  drapée  de  Samos,  trouvée  en  1000  1 . 
Toutefois,  comme  un  « Apollon  » d’Egypte  (n°  142)  porte  une  tête  semblable  à celle-ci, 
nous  nous  en  autorisons  pour  ranger  dans  notre  catalogue  la  tète  de  Périnthe  ainsi  que 
celles  du  British  Muséum  et  de  Constantinople. 

Beschreibung,  p.  MO.  if  538  (mauvaise  ligure  au  Irait).  Bulletin  de  Correspondance  hellénique, 
Mil,  1884,  p.  336.  — Kekulé,  Griech.  Sleulptur,  p.  50. 

N°  7!>.  — Pliigalie. 

« Apollon  archaïque»,  vu  en  1891,  à Phigalie,  par  M.  Chamonard.  Nous  n’avons 
sur  cette  sculpture  aucun  renseignement,  et  nous  ne  savons  où  elle  se  trouve  main- 
tenant 2. 

Bulletin  de  Correspondance  hellénique,  1891,  p.  440,  448.  — Chroniques  d'Orient,  11,  p.  36. 
MÜlliîR,  Nacktheit  and  Entblôssung,  p.  100.  — Bévue  des  Etudes  grecques,  1892,  p.  127.  Bouse, 
Greek  votive  offerings , p.  307. 

X"  SO.  — Ténéa,  1840.  — Munich,  Glgptol lièque.  Marbre  de  Paros3.  Hauteur  : 

1 ,53  cm.  b 

Le  milieu  du  bras  droit  est  restauré  et  l’extrémité  du  pénis  manque. 

Cette  statue,  une  des  plus  connues  de  cette  série,  a été  souvent  repro- 
duite et  décrite.  Nous  nous  bornons  à renvoyer  aux  descriptions  de  Eurtwamgïer, 
Bescli reihung  der  Glgpfolhek  (1900),  p.  47,  n°  47,  de  Friedericlis,  Berlius  Anlike 
Bildtoerke,  I,  p.  5,  n°*  2-3,  ou  de  Paris,  Catalogue  des  Moulages  de  In  Faculté  des 
Bel  1res  de  Bordeaux,  1889,  p.  33,  n°  10. 

lai  ce  qui  concerne  la  coi/Jure , on  peut.se  rapporter  aux  références  suivantes  : 
Bulletin  de  Correspondance  hellénique,  1897,  p.  170,  note  I;  I ’ottier,  Mélanges  Ferrol , 
p.  2 / 4,  note  2;  llolmann,  Uu.lcrsuchungeu  éther  die  Darslellunt/  des  Maures,  p.  178, 
181,  187;  Fouilles  de  Delphes , V,  p.  29,  n°  8;  Furtwængler,  3 lunchenersilzungsher ., 
1900,  p.  472. 


1 Cf.  p.  288. 

'2  Nos  recherches  ont  été  vaines,  et  M.  Chamonard,  qui  n’avait  fait  qu’entrevoir  ce  torse  dans  un  voyage 
rapide,  n'a  pu  nous  donner  à son  sujet  aucun  détail. 

3 Baux. s se  trompe  en  le  qualifiant  de  pentélique  (Jîaselire/lj.  der  Gtypt.,  n"41);  cf.  aussi  de  Ridukh 
De  ectypis  tptibusdam  æucis,  p.  37. 

1 Mesures  détaillées  : Kalkma.vn.  Die  Proporlionen  des  Gesivhtes. 
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Sur  les  proportions  : Kalmann,  /.  c.;  la  division  iln  visage  en  3 parties:  Jahrbuch , 
1887,  p.  224,  note  25;  Journal  of  hellenic  Studies , 1883,  p.  341);  le  pied  pris  comme 
module:  F urtwængler,  Beschreib.,  p.  50 h Devant  cette  statue  aux  formes  élancées, 
Vitet  rappelait  le  souvenir  de  la  statuaire  gothique  et  comparait  le  Kouros  de  Ténéa  à 
l’une  de  ces  figures  de  saints  que  l’on  aurait  descendue  du  porche  de  quelque  vieille 
cathédrale 

Dès  la  découverte  de  cette  sculpture,  on  lui  a donné  le  nom  d’Apollon.  Prokesh- 
Osten,  à qui  nous  en  devons  la  première  mention 1 *  3,  rappelait  le  passage  de  Pausanias, 
d’après  lequel  les  habitants  de  l’ancienne  ville  de  Ténéa  se  disaient  issus  des  captifs 
troyens  emmenés  en  Grèce  par  les  Hellènes  victorieux.  C’est  sans  doute  ce  qui  a permis 
à Migliarini 4 d’avancer  l’idée  absurde  que  la  statue  de  Ténéa  provenait  en  toute  proba- 
bilité de  Troie  ! 

Milchhœfer  a prouvé  que  ce  Kouros  décorait  un  tombeau  de  la  nécropole  située 
près  de  Corinthe,  au  village  d’Athikia,  où  se  trouvait  sans  doute  jadis  la  ville  de  Ténéa; 
c’est  donc,  comme  le  Kouros  de  Théra  et  d’autres  encore5,  une  statue  funéraire, 
représentant  le  mort  héroïsé0. 

Nombreuses  sont  les  sculptures  que  l’on  a rapprochées  de  la  statue  de  Ténéa. 
Nous  mentionnons  quelques-uns  de  ces  rapprochements  dont  on  pourrait  allonger  la 
liste  : 

Kouros  de  Théra  (Brunn7,  Rayet8,  Perrot1',  Klein10);  Niké  de  Délos  (Brunn11, 
Klein12);  tête  Rampin  (Rayet13);  Moscophore  (Veyries14);  Kouros  du  Ptoion,  n°  30 
(Holleaux 15);  statuette  de  criophore  en  bronze  (Friederichs 16);  Aphrodite  nue,  en 
bronze,  de  Berlin  (Flasch 17);  statuette  en  bronze  d’Olympie  (Steiner18);  guerrier 


1 Dans  le  pied,  le  gros  orteil  est  séparé  du  second  doigt  (Kôrte),  quoique  M.  Winter  prétende  qu'il  lui 
est  uni  (Ath.  Mitt.,  XXII,  p.  128). 

4 Gaz.  des  Beaux-Arts , XXXVII,  1883,  p.  486.  — 1 Annali,  1847.  p.  305. 

1 Ibid.,  1849,  p.  159  : « una  statuetta  di  A polio,  dello  stile  arcaico,  la  quale  cou  ogni  probabilité  provene 

da  Troia  ». 

5 Cf.  p.  14. 

9 Sur  la  destination  de  cette  figure  : Mii.chhœfer,  Arch.  Zeit .,  1881,  p.  54:  F urtwængler,  Beschreib..  p.  47. 

7 Griecli.  Kinistgescli .,  p.  118.  — * Cf.  Léchât,  Monuments  Piot,  VII,  p.  145.  — 9 * * Hist.  de  /'Art.  VIII. 

111  Gesch.  d.  gr.  Kunst.,  I.  — " Kleine  Schriften,  II,  p.  182;  Ath.  Mitt.,  XIII,  p.  124.  — 12  L.  c. 

13  Cf.  Léchât,  /.  c.  — 11  Les  figures  criophores.  — 15  Bulletin  de  Correspondance  hellénique , 1887,  p.  187. 

m 2Lk  Winclcelniannspr.-,  cf.  Reinach,  Bcpcrt.  Il,  p.  551,  2. 

17  Arch . Stud.  Braun  dargebr p.  26,  2,  p.  29  (cité  par  Kôrte).  Sur  cette  statuette  : Arch.  Anzeig.,  1890,  p.  94. 

18  Cf.,  p.  107,  note  6. 
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en  tuf  du  Musée  de  Munich  (Furtwængler1);  tête  ébauchée  du  Musée  de  Munich, 
n°  160  (Furtwængler 2)  ; petit  torse  masculin  de  l’Acropole  (Lermann  3),  etc. 

De  tous  ces  rapprochements,  beaucoup  n’ont  aucune  valeur.  C’est  ainsi  que  la  tête 
de  Ténéa  n’a  aucune  analogie  avec  la  tête  Rampin,  ou  avec  celle  du  Moscophore,  pour 
ne  citer  que  ces  monuments4 * *.  En  revanche,  on  a eu  raison  défaire  observer  la  ressem- 
blance qui  unit  la  statue  de  Ténéa  à la  Niké  de  Délos  et  aux  statues  de  Théra  et  du 
Ptoion  (n°  30),  œuvres  (pie  nous  grouperons  ensemble  et  que  nous  attribuerons  à un 
atelier  de  Chios"’.  C’est  en  effet  à un  atelier  ionien  ou  insulaire  que  l’on  rapporte 
généralement  la  statue  de  Ténéa0,  quoique  l’opinion  d’Urlichs,  qui  voyait  en  elle  le 
style  des  vieux  maîtres  crétois  Dipoinos  et  Sky Mis 7,  ait  été  reprise  par  Brunn 8 et 
Furtwængler 9. 

En  ce  (|iii  concerne  la  date,  les  opinions  ont  souvent  varié.  C’est  en  tout  cas  une 
erreur  de  dire,  connue  Brunn10 II,  (pie  la  statue  de  Munich  est  plus  ancienne  que  le 
torse  de  Magnésie  (n°  70),  lequel,  au  contraire,  est  d’une  facture  beaucoup  moins 
avancée.  De  même,  Furtwængler  la  place  à une  époque  trop  reculée,  en  la  datant  de 
600  environ  n.  Dumont  l’attribuait  au  milieu  du  VI0  siècle. 

Abhandlungen  d.  Je.  bayer.  Ale, ad.,  1808,  p.  1 sq.  (—  Brunn,  Kleine  Schriften,  11,  p.  34,45.)  Annali, 
1847.  p.  303  (Prokesh-Osten);  1841),  p.  159  (Migi.iarini)  ; 1860,  p.  472  (=  Brunn,  op.  I.,  I,  p.  233). 

Arch.  Stud.  Brunn  darçjebr .,  p.  22,  26,  29  (Korte).  Arch.  Zeit .,  1876  (=  Brunn,  op.  I .,  11. 
p.  149);  1879,  p.  91  (Miechhoefer)  ; 1881,  p. 54;  1882,  p.  57.  Ath.  Mitt.,  Mil,  1883  (=  Brunn,  op.  î., 
II,  p.  240)  ; 1900,  p.  378  ; 1905.  p.  70;  1906,  p.  224;  III,  p.  307;  XIII.  p.  128;  IV,  p.  71  g (Milchhoefer). 

Baumeister,  Denlcmaler,  p.  324,  328,  flg.  240  (de  face);  615,  lig.  674  (revers  de  la  télé).  Brunn, 
Griech.  Kunstr/csch.,  II  (1897),  p.  95,  1 17  sq.  Ii>.,  Beschreib.  d.  GlyptotJielc  (5),  p.  49,  n"  41.  Brunn- 
Bruckmann,  pl.  I (de  face).  Bûcher,  Katechismus  der  Kunslgcsch.  (3e  éd.),  1890,  p.  57,  lig.  56. 
Biii.EE,  Ber  schône  Mensch  im  Allcrtum,  pl.  23  (face,  dos,  tête  de  profil),  24,  I (pied),  41,  1 (visage 
de  face),  117  (en  haut,  genoux).  Bulletin  de  Correspondance  hellénique,  V,  p.  320;  1897,  p.  170, 


I Pour  co  savant,  celte  sculpture  était  un  prototype  du  Kouros  de  Ténéa.  Ath.  Mitt.,  1896,  p.  1,8; 
Beschreib.  der  Glypt..  p.  46.  Or  il  a été  démontré  que  celte  statue  n’est,  pas.  comme  le  croyait  Furtwængler,  une 
œuvre. de  l’archaïsme  grec,  mais  une  sculpture  étrusque,  de  Chiusi.  Ath.  Mitt.,  1900,  p.  447. 

Beschreib.  der  G/i/pt.,  p.  51,  n"  48. 

3 AI  lue.  Plastili.  p.  36,  note  1 (Cf.  ce  torse,  p.  35,  lig.  35;  Léchât,  Sculpture  at  tique , p.  258,  note  1; 
lu..  Au  Musée  de  f Acropole,  p.  217,  note  1 ; Perrot,  op.  /.,  VIII,  p.  647  ; Reenach,  Répert.,  Il,  p.  86,  1. 

'*  M.  de  Ridder  voit  dans  la  statue  de  Ténéa  une  œuvre  attique.  Di  ecfypis  quibusdam  aeneis,  p.  37. 

C’est  aussi  à l’art  ebiote  que  M.  Mende!  rapporte  les  statues  de  Ténéa,  de  Théra,  de  Milo  et  de  Volo- 

mandra.  Bulletin  de  Correspondance  hellénique,  1907.  p.  195. 

11  Perrot,  op.  !..  VIII.  — 7 Glypt  oth  eh,  p.  113.  — 8 Kleine  Schriften,  11,  p.  34. 

''Beschreib..  p.  50;  cf.  Mk.xhei.,  Bulletin  de  Correspondance  hellénique,  1902,  p.  476;  1907,  p.  195.  C’élait 

tout  d’abord  dans  la  statue  d’Orehomène  que  Furtwængler  reconnaissait  le  style  de  Dipoinos  et  de  Skyllis. 

10  Kleine  Schriften,  IL  p.  240.  Il  la  placerait  plutôt  après  l'olympiade  80  (580)  qu’avant.  Ibid.,  p.  172. 

II  Beschreib.,  p.  50. 
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noie  1;  1902,  p.  469;  1892,  p.  357;  1887,  p.  187.  - Bullettino,  1848,  p.  176;  1850,  p.  83;  1869,  p.  34. 

- Coi.ugnon,  Manuel  d'arch.  grecque , p.  1 12-3,  fig.  30  (de  3/4).  — 1d.,  Mythologie  figurée  de  la  Grèce, 
p.  84.  — le.,  Sculpture  grecque,  I,  p.  202.  - - Conze,  Heroen  und  Gôttergestalten,  pl.  57.  — Curtius, 
Pelo  ponnesos,  II,  p.  597,  rem.  94.  — Demmin,  Encyclopédie  des  Beaux-Arts  plastiques,  p.  1748,  flg.  6 
(de  face).  — Duruy,  Hist.  des  Grecs,  I,  p.  621,  fig.  — Fougères,  La  vie  privée  et  publique  des  Grecs  et 
des  Romains , p.  95,  fig.  744  (de  face).  — Fouilles  de  Delphes,  Y,  l"fasc.,  p.  29,  n'8.  — Friederichs, 
Berlins  antilce  Bildwerke,  1,  p.  5,  n08  2-3.  Friederichs- NVolters,  Gipsabgiisse,  n°  49,  p.  25;  cf.  aussi 
n°  14,  p.  9 sq.  - Furtwængler,  Beschreibung  der  Glypt.,  1900,  p.  47  sq.,  n°  47.  — Id..  MeisterwerJce, 
p.  712  sq.  — Id.,  Aegina,  p.  360.  le.,  Fin  Hundert  Tafeln  der  Glyptoth.,  1903,  pl.  9.  — Id.-Uruichs, 
Denkmciler,  Handausgabe,  pl.  I,  p.  3 sq.  — le.,  Collection  Sabouroff,  I,  p.  4.  le.,  Hist.  und  Philol.  Auf- 
salse,  p.  190  (compare  à l’Achille  du  miroir  Gastellani).  — Gardner , A Handbook  of  greek  Sculpture, 
I,  p.  139-140,  fig.  20  (de  face).  Gas.  arch.,  1886,  p.  239.  — Gaz.  des  Beaux-Arts,  1883,  XXVII.  p.  486; 
1862,  XIII,  p.  359  (Yitet).  Helbig,  Bas  Ilomerische  Fpos  (2eéd.),  p.  239, fig.  71  (chevelure,  face  el 
revers);  l'Epopée  homérique  (trad.  Trawinski),  p.  300,  fig.  86-7  (id.).  — Hermann,  Bas  Gràberfeld  von 
Marion,  p.  22.  — Heydemann,  Zeitschr.  für  die  bildenden  Kiinste,  XX’III,  1883,  p.  33,  1.  — Hiller  von 
Gærtringen,  Thera,  1 II,  p.  282.  — Hofmann,  Untersuchungen  über  die  Barstellung  des  Haares,  p.  178, 
181,  note  2;  p.  187.  - Iwan  von  Muller,  Handouch  der  Kunstgesch .,  VI,  Arch.  der  Kunst,  p.  531  ; 
Atlas,  pl.  YII  a,  n°  6 a (de  face).  Jahrbuch,  1887,  p.  224,  note  25  (Winter).  — Journal  of  hellenic 
Studies,  IV,  1883,  p.  349  (Miciiaelis)  ; 1903,  p.  228.  Kallmann,  Bie  Proportionen  des  Gesichtes,  p.  89, 
il  1 ; p.  94,  B,  n 5;  p.  102,  n”  1 ; p.  106,  a”  5.  Klein,  Gesch.  der  gr.  Kunst,  I,  p.  144.  - Kunstgesch.  in 
Bildern,  I,  38,  1.  Lange,  Darstellung  des  Menschen,  p.  X,  fig.  (de  face).  - Leake,  Peloponnesos , 
p.  400.  — Lermann,  Altgr.  Plastilc,  p.  33,  36.  — Loewy,  Bie  Naturwiedergabe,  p.  32,  fig.  17  (de  dos). 

le.,  Lysipp  und  seine  Stellung,  p.  18,  fig.  6 (de  face).  Liïbke,  Gesch.  d.  Plastilc  (3e  éd.),  p.  105, 
fig.  60  (de  face).  - Mélanges  Perrot,  p.  274,  note  2.  — Miciiaelis,  Bie  arch..  Entdeclcungen  des 
Neunzehnten  Jahrhunderts,  p.  49.  — Mitchell.  A History  of  ancient  Sculpture,  p.  204.  205,  fig.  99  (de 
face);  706,  note  335.  Monuments  grecs,  1878,  p.  5,  6.  9,  10  (=  Dumont,  Mélanges  d'arch.,  p.  50,  53, 
55.  — Monuments  Piot,  7.  p.  145.  — Monumenti  inediti,  l\r,  pl.  44  (face  et  profil).  — Muller, 
Nacktheit  und  Entblôssung,  p.  100.  Müller-Wieseler,  Denkmciler  (4e  éd.,  Wernicke-Græf),  Apollon, 
p.  277,  n 10,  pl.  XXII,  il  10  (de  face).  — Münchenersitzungsber.,  1867  (=Brunn,  K laine  Schriften,  II, 
p.  172;  1883  (=  ïbid.,  p.  132);  1897,  II,  p.  122  (Furtwængler);  1906,  p.  472  (Id.).  — Overbeck, 
Apollon,  p.  12,  n'8.  le.,  Gesch.  d.  gr.  Plastilc  (3),  I,  p.  91;  (4),  p.  118-119,  fig.  16  (face,  dos  et 
profil  du  visage).  - Paris,  Cotai,  des  Moulages  de  la  Faculté  des  Lettres  de  Bordeaux,  1889,  p.  33, 
il  16.  le.,  La  sculpture  antique,  p.  134-135,  fig.  58  (de  face).  Perrot,  op.  I.,  XIII,  p.  398  sq., 
fig.  187-8  (face,  profil).  Reinach,  Manuel  de  philol.  classique  (2*  éd.),  Il,  p.  88,  note  de  la  page  68,  2. 

- le.,  Répert.,  Il,  p.  76,  n 2 (face).  - Robinson,  Muséum  of  fine  arts,  Boston.  Catal.  of  the  Casts,  1896, 

p.  19.  - Roscher,  Lexicon,  s.  v.,  Apollo,  p.  450,  fig.  (face).  Rouse,  Greek  votive  offerings,  p.  307.  — 

Saglio-Pottier,  Bict.  des  Ant.,  s.  v.,  Apollo,  p.  318,  note  172;  s.  v.,  Coma,  p.  1356.  — Sauerlanot, 
Griechische  Bildwerke  (1907),  [il.  1 (face).  - Schnaase,  Gesch.  der  bildenden  Kiinste  bei  den  Alten 
(2e  éd.),  Il,  p.  157,  fig.  45  (face).  - Sciiorn,  Beschr.  der  Glypt.,  n"  45.  — Seemann,  Bie  Gôtter  und 
Ileroen  (1869),  p.  52-3,  fig.  22  (de  3/4).  — Springer-Michaelis.  Handbuch  der  Kunstgesch .,  I,  p.  148, 
fig.  286;  I (8e  éd.),  p.  149,  fig.  292.  — Sybel,  Weltgesch.  d.  Kunst,  1888,  p.  115,  fig.  97  (de  face).  — 
Urligiis,  Glyptoth.,  p.  113.  — Tarbell,  A History  of  greek  art,  p.  132,  fig.  79  (face).  — Verhandlungen 
d.  41  Philol.  Vers,  in  München,  p.  256  (Flasch).  — Yeyries,  Les  figures  criophores,  p.  16.  — Yischer, 
Nuove  Memorie,  H,  p.  399  (—  Kleine  Schriften,  II,  p.  302).  — Wagnon,  La  sculpture  antique  (1885), 
pl.  IX  (face  et  revers).  Waldstein,  The  Argive  Heraeum,  II,  p.  49,  n 1,  p.  154,  351  (rapproche, 
pour  la  chevelure,  une  plaque  de  terre  cuite,  un  vase  el  un  ivoire.  - Walters,  The  art  of  the  Greeks, 
pl.  XX.  - Welcker,  Giebelgruppen.,  p.  402.  21e  Winckelniannspr .,  p.  6,  10  (Friederichs). 


II 


CYCLADES  ET  ILES  DU  NORD 


Dans  le  sanctuaire  d’Apollon  délien,  comme  dans  celui  du  Ptoion,  les  statues  de 
Konroi  étaient  très  nombreuses1.  Des  divers  exemplaires  que  nous  allons  citer 
témoignent  en  effet  de  la  popularité  du  type  dans  cette  île2. 


SI  i/if/.  S'i -!)(>!.  Dédos. 

Fragments  d'un  « Apollon  » colossal,  en  marbre  de  Naxos,  qui  s’élevait  au  sud  du 
temple  d’Apollon. 

En  cet  endroit,  on  en  voit  encore  la  base  (//Y/.  S de  forme  quadrangulaire,  large  de 
3 m.  17,  longue  de  b ni.  I.~>,  haute  de  0,70  cm.;  elle  porte  à sa  surface  un  trou  d’encas- 
trement, primitivement  ovale,  qui  recevait  la  plinthe  de  la  statue,  tournée  de  manière 
à regarder  le  temple  du  dieu.  On  y lit  deux  inscriptions.  D’une,  en  caractères  archaï- 
ques du  commencement  du  VD  siècle,  est  gravée  sur  la  face  orientale,  et  révélait  au 


1 La  plupart  des  statues  qui  vont  être  décrites  sont  inédites.  AI.  Holleaux,  Directeur  de  l’Ecole  Française 
d’Athènes,  a bien  voulu  me  donner,  en  été  1007,  l’autorisation  de  les  photographier  et  de  les  publier.  Elles  sont 
toutes  conservées,  sauf  le  n°81,  dans  le  Musée  de  Délos. 

2 Références  générales  ou  trop  brèves  pour  que  l’on  puisse  identifier  la  statue  citée  : 

Bulletin  de  Correnpondanee  hellénique.  1883.  p.  237.  note  I (une  statue  dans  l’altitude  des  A pollens  do 
Ténéa,  etc.,  au  sud  du  temple  d’Apollon);  1 888,  p.  466  (cuisses  sur  lesquelles  on  voit  encore  la  trace  des  mains 
qui  y étaient  collées) ; ibid..  n"  2 («  Apollon  ».  la  tête  et  les  pieds  manquent,  1877  ):  ibid.,  n“  3 («  Apollon  » très 
fruste,  I883j;  ibid..  1900,  p.  439:  Chroniques  d' Orient,  !.  p.  291  (trois  statues  archaïques  d’Apollon,  près  du  Lac 
sacré),  p.  333,  348:  G"-,  are-h.,  4880,  p.  239:  Uomoi.u:,  De  anliqvixx.  Diurne  ximulaerm,  p.  3,  note  3 (2  « A pot- 
ions >•  );  Léguât,  Sculpture  attif/ue,  p.  233.  note  4:  MQli.ru.  tSneldluil  veut  EulblSsisunff,  p.  411. 
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passant  que  la  statue  et  la  plinthe  étaient  faites  du  même  marbre1.  La  seconde 
inscription,  en  caractères  plus  récents,  mentionne  les  auteurs  de  l’offrande,  les  Naxiens. 

A quelques  centaines  de  mètres  au  nord  de  cette  base,  on  aperçoit  les  restes  de 
la  statue  elle-même.  Il  est  difficile  de  savoir  à la  suite  de  quelles  circonstances  ces 
blocs  énormes  ont  été  transportés  si  loin  de  leur  piédestal. 

Deux  fragments  subsistent  encore.  L’un  (fig.87-8}  donne  le  torse,  sans  bras  ni  tête, 
jusqu  a la  ceinture.  La  hauteur  est  de  2 m.  20;  la  largeur,  de  I m.  55,  l’épaisseur,  prise 
aux  pectoraux,  de  0,83  cm.  Le  modelé  de  cette  masse  est  sommaire  : on  aperçoit,  à 
la  naissance  du  cou,  l’indication  des  muscles  sterno-mastoïdiens  ; les  pectoraux  ne  sont 


Fig.  84. 


pas  séparés  en  leur  milieu,  et  forment  une  surface  plane,  légèrement  en  saillie  sur  le 
ventre.  Celui-ci  est  plat,  et  l’on  y distingue  encore  vaguement,  incisés  dans  le  marbre, 
la  ligne  blanche  et  l’angle  aigu  qui  représente  la  cage  thoracique. 

Dans  le  dos,  la  chevelure  forme  sur  les  épaules  une  série  de  boucles,  recroque- 
villées en  spirales  à leur  extrémité2.  La  raie  dorsale  est  profonde,  et  des  incisions  en 
arcs  de  cercle  figurent  les  omoplates;  de  plus,  deux  rainures  représentent  les  sillons 
latéraux  du  dos. 


1 Fac-similé  de  l’inscription  : Bulletin  de  Correspondance  hellénique , 1879,  p.  2 (Homolle).  Le  mot  oysXa; 
doit  s’entendre  de  la  plinthe  sur  laquelle  reposaient  les  pieds  de  la  statue,  et  non  de  la  base  dans  laquelle  cette 
plinthe  elle-même  était  encastrée  : ibid.,  1900,  p.  440,  note  1 ; Alli.  Mitt.,  XVII.  1892,  p.  67. 

2 MU.  Mil /.,  1892,  p.  55,  lig.  34. 
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Sur  la  poitrine,  au-dessus  de  chaque  sein,  quatre  trous1  servaient  vraisemblable- 
ment à maintenir  les  boucles  en  métal  de  la  chevelure2.  Il  est  impossible  d’admettre, 
comme  l’auteur  de  l’article  Monde  du  Dictionnaire  des  Antiquités 3,  que  ces  trous 
fixaient  un  collier,  car  ils  sont  placés  trop  bas  pour  cela,  disposés  horizontalement,  et 
non  en  arc  de  cercle4. 

A la  ceinture,  à l’endroit  où  le  torse  est  brisé, 
on  distingue  une  rainure,  et,  au-dessous,  une  ran- 
gée de  huit  petits  trous.  Sur  les  côtés,  un  peu  plus 
haut  que  la  ceinture,  des  tenons,  encore  visibles, 
semblent  prouver  que  les  bras  étaient  collés  au 
corps  jusqu’aux  coudes. 

Les  voyageurs,  à diverses  époques,  ont  gravé 
leurs  noms  et  divers  signes  sur  ce  marbre. 

Le  second  fragment  (fig.  86 , 89)  comprend  le 
bassin,  de  la  ceinture  au  bas  des  fesses.  Il  est 
beaucoup  plus  endommagé  que  le  premier  : tout 
le  revers  est  abîmé,  troué  de  grandes  et  profondes 
entailles  quadrangulaires,  qui,  disposées  vertica- 
lement les  unes  sous  les  autres,  oïd  été  faites 
peut-être  à l’époque  où  l’on  transporta  le  colosse 
loin  de  sa  base.  Lbie  autre  cavité  semblable  se  voit 
sur  le  côté  droit.  Les  mêmes  petits  trous  que 
porte  à la  ceinture  le  fragment  précédent  se  re- 
trouvent ici  (cf.  pi.  IX,  fi q.  251),  limités  au  bas 
par  une  rainure,  qui  faisait  tout  le  tour  de  la 
taille.  On  a parfois  donné  de  leur  destination  des  explications  erronées:  ils  auraient 
servi  a réparer  le  colosse,  après  qu'il  eût  été  brisé  par  la  chute  du  palmier  de  Nicias5 6. 
Mais  MM.  Furtwængler et  Homolle  ont  montré  qu’ils  maintenaient  une  de  ces 


1 Ces  trous  se  voient  bien  sur  le  côté  gauche  du  torse:  on  n'en  distingue  plus  que  deux  sur  le  côté  droit, 
plus  abîmé. 

2 Cf.,  p.  45. 

3 Saguo-Pottikr,  s.  v.  Monile,  p.  1988.  note  7. 

1 Cf.  cependant  le,  collier  d’un  bronze  de  Delphes  (n”  87  ). 

Sauer,  A /II.  Mi//.,  1892,  XVII.  p.  43. 

6 Furtwængler  dit  à tort  que  Welcker  est  le  premier  qui  ait  mentionné  les  Irons  de  la  ceinture:  il  en  esl 
déjà  question  dans  l’ouvrage  de  Wheler. 
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ceintures  de  métal  identifiées  à tort  par  M.  Perdrizet 1 avec  la  mitra  homérique2. 

Comme  sur  le  fragment  précédent,  de  nombreuses  marques  et  signatures  attes- 
tent le  passage  des  voyageurs  qui  s’arrêtèrent  à Délos.  Hauteur  : 1 m.  20;  largeur 
max.  : I m.  23;  épaisseur  max.  0,65  cm. 

On  a prétendu  avoir  retrouvé  une  des  mains  du  colosse.  Cette  main  (n°  105), 
termée,  percée  d’un  trou  qui  recevait  sans  doute  l’arc,  est  bien  sculptée  dans  le  même 
marbre  que  la  statue  des  Xaxiens,  mais  elle  ne  paraît  pas  avoir  les  mêmes  propor- 


Fig.  86. 


lions3 *.  Une  autre  main  (n°  104),  retrouvée  en  1904,  que  l’on  a voulu  aussi  attribuer 
au  colosse  \ est  de  dimensions  trop  faibles  pour  avoir  pu  appartenir  a cette  statue. 

Cn  fragment  de  la  plinthe,  supportant  encore  quatre  doigts  du  pied  gauche , a été 
enlevé  à Délos,  en  1818,  par  l’Anglais  Kennard 5 et  se  trouve  au  British  Muséum6 

(Jhi- !,<n- 


1 Cf.  p.  49.  La  ceinture,  dit-il,  sans  doute  en  bronze  doré,  devait  être  gravée  et  ciselée  dans  le  vieux 
style  ionien. 

- M.  Studnic-zka  pensait  à une  ceinture  à franges  ( Beitreige  ziir  Gesch.  il.  allen  Tracht , p.  126).  Il  s’esl 
ensuite  rallié  à l’opinion  de Furtwænglcr  {A lit.  Mil /.,  XII,  p 101  ; cf.  aussi,  Bulletin  de  Correspondance  hellénique, 
1893,  p.  143,  144. 

1 Chroniques  t/'Or/cnt,  I,  p.  201.  353:  M ii u.eu- W ieset.e  a , Ben  km.,  (4*  éd.,  Wernicke-Græf),  Apollon, 

j).  264. 

5 Comptes  Rendus  de  T Acad,  des  Inscr.  e!  B.  L..  1904,  p.  400. 

•’  Bulletin  de  Correspondance  hellénique,  1893,  p.  141,  n°  8. 
i;  Simitit,  Calai,  of  lhe  Sculpture,  n”  130. 
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On  peut  aisément  reconstituer  l’attitude  du  colosse  de  Délos.  Debout  sur  sa  base, 
tourné  du  côté  du  temple,  il  avançait  la  jambe  gauche,  et,  les  bras  pliés  à angle  droit 
à partir  du  coude,  il  tenait  sans  doute  dans  la  main  gauche  l’arc,  et  dans  la  droite  un 
autre  attribut.  C’était  l’attitude  de  l’Apollon  qu’avaient  élevé  à Délos  les  maîtres 
Tektaios  et  Angelion,  à peu  près  à la  même  époque1;  c’est  celle  du  colosse  ébauché 
que  l’on  voit  encore  dans  les  carrières  de  Naxos  2 3.  Du  reste,  il  y avait  à Délos 
d’autres  statues  colossales  qui  répétaient  le  même  schéma,  comme  le  prouvent  les 
deux  mains  que  nous  avons  citées,  et  dont  les  proportions,  quoique  différentes  de 
celles  de  la  statue  des  Naxiens,  sont  cependant  bien  supérieures  à la  grandeur 
naturelle.  Toutes  ces  statues  dominaient  dans  l’enceinte  sacrée  la  foule  des  Kouroi 
de  taille  plus  restreinte,  que  la  piété  des  lidèles  consacrait  à Apollon. 


Fig.  87-88. 


L’histoire  du  colosse  de  Délos  est  curieuse.  Plutarque  raconte :!  qu’il  fut  renversé, 
à une  date  qu’il  ne  précise  pas,  par  la  chute  du  palmier  de  bronze  qu’avait  consacré 
Nicias.  L’inscription  la  plus  récente  de  la  base  semble  indiquer  qu’on  releva  la  statue1. 


1 Le  colosse  de  Délos  serait  peut-être  un  peu  plus  récent  que  l'œuvre  de  Tektaios  et  d’Angclion.  I’auly 

Wissowa,  op.  !..  p.  187.  — 2 Cf.  p.  221. 

3 Nicias,  3.  Cf.  Bulletin  de  Correspondance  hellénique , 1893,  p.  133. 

Atli.  Mit!.,  1892.  XVII.  p.  43:  Heiwvoh,  Bulletin  de  Correspondance  hellénique,  1893,  p.  144.  Je  ne 
sais  ce  que  M.  ITomol le  veut  dire  ( ibid ..  1879.  p.  104)  en  prétendant  que  le  colosse,  à la  fin  du  V"  siècle,  après  qu’il 
eut  été  renversé  par  le  palmier  de  bronze,  fut  remplacé  par  une  imitation  qui  était  encore  une  offrande  des 
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Elle  dut  rester  debout  pendant  toute  l’antiquité,  et,  quand  Délos  fut  abandonnée 
et  que  la  terre  recouvrit  le  sanctuaire,  elle  fut,  pendant  des  siècles  encore,  visible 
aux  yeux  de  ceux  qui  s’y  arrêtèrent.  M.  Reinach  a esquissé  l’histoire  de  cette  statue 
d’après  les  mentions  qu'en  font  les  voyageurs  anciens* 1,  et  nous  résumons  ici  les 
résultats  de  ses  recherches. 

Vers  1420,  Bondelmonte  visita  Délos,  et  vit  les  fragments  du  colosse2,  de  même 
que,  peu  de  temps  après,  en  1445,  Cyriaque  d’Ancône3 *.  Plus  d'un  siècle  après,  viennent 
Thevet  b Porcacci5 *;  au  XVII"  sièc  le,  Bosch  in  i Stocliove7,  qui  voulut  reconnaître  dans 
cette  statue  une  Diane,  puis  du  Loir8,  qui  rapporte  une  tradition  myconiote  mentionnée 
aussi  par  Wheler  : les  Anglais,  dit-il,  auraient  scié  la  statue  du  haut  en  bas,  pour  en 
emporter  une  partie.  C’est  Thévenot9,  pour  qui  le  colosse  est  une  ligure  féminine,  et 
qui  en  vit  encore  la  tète10;  Peyresc11,  qui,  dans  une  de  ses  lettres,  mentionne  cette 
statue  de  Diane,  œuvre,  dit-il,  de  la  main  de  Phidias  ou  de  Praxitèle;  la  Geographia 
I lia  via na  12 . Quand  Spon  s’arrêta  à Délos,  en  1075,  la  statue  était  couchée  à terre, 
semblable  à un  tronc  sans  forme;  un  provécliteur  de  Tinos  lui  avait  fait  scier  le  visage, 
d’autres  lui  avaient  coupé  un  pied,  une  main13;  Jes  deux  jambes  manquaient,  ainsi 
qu’une  partie  des  cuisses.  La  relation  de  cet  auteur  est  intéressante  : elle  montre  que 
la  tète,  vue  par  les  voyageurs  en  IGG5,  dut  être  emportée  par  le  provécliteur  de  Tinos 
entre  1005  et  1075.  Le  colosse  de  Délos  était  donc,  lorsque  Spon  le  vit,  à peu  près  dans 
le  même  état  que  maintenant.  Spon  partage  l’erreur  de  ses  devanciers,  en  voulant 
reconnaître  dans  ce  marbre  une  Diane,  à cause  de  la  longue  chevelure.  D’autres  détails 


Naxiens.  Peut-être  que  cette  opinion  est  fondée  sur  le  récit  de  M.  Michael is,  qui,  visitant  le  colosse  en  1860,  fut  tenté 
d’en  attribuer  les  restes  à I art  arcliaïsant  ( Annaü , 1864,  p.  253;  cf.  Bulletin  de  Correspondance  hellénique,  1893, 
p.  143,  n°  22).  Les  fragments  que  l’on  voit  encore  à Délos  sont  bien  ceux  de  la  statue  élevée  par  les  Naxiens  au 
début  du  VIe  siècle. 

1 Ibid.,  1893,  p.  129  sq. 

2 Ber.  areh.,  1883,  T,  p.  79;  Reinach,  l.  c.,  p.  134,  n°  2. 

3 Jahn,  Bullettino,  1861,  p.  180  sq.;  Reinach,  /.  c.,  p.  134,  n“  3. 

I Cosmographie  universelle , J,  p.  434;  Reinach,  /.  c.,  p.  135,  n“  4. 

■ L'isole  plu  fa  ni  ose  de/  mondo  (1"  étl.,  Venise,  1572  ; 2”  éd . , V enise,  1590),  p.  77  ; Reinach,  /.  c.,  p.  135,  n°  5. 

(’  L' Areipelago,  Venise,  1658,  p.  44;  Reinach,  /.  c,  p.  136,  n°  6. 

7 Voyage  du  sieur  Stocliove  (Bruxelles,  1643),  3‘  éd.,  Rruxelles,  1662,  p.  14;  Reinach,  1.  c.,  p.  136,  n"  7. 

* Les  voyages  du  sieur  du  Loir , Paris,  1654,  p.  8;  Reinach,  l.  c.,  p.  136,  n°  8. 

II  Voyages,  Paris,  1669,  1.  p.  332;  Reinach,  I.  c.,  p.  136,  n°  9. 

In  C’est  sans  doute  à cette  époque  que  dut  être  exécuté  le  dessin  de  Vienne. 

11  Ber.  areh,.,  1886,  I,  p.  264,  n°  2;  Reinach,  l.  c .,  p.  137,  n”  10. 

12  Geof/raphke  Blmiaim  vol  aiaen  secundo  m,  Amsterdam,  1662,  liv.  VII,  Grceeia,  p.  144;  Reinach,  /.  c., 
p.  137,  n”  11. 

1:1  Voyage  de  Dalniatie.  Anvers,  1678,  I,  p.  179;  Reinach,  l.e.,  p.  137,  n°  12.  Spon  signala  le  premier 
I inscription  de  la  face  orientale  de  la  base.  Cf.  Bulletin  de  Correspondance  hellénique,  1879,  p.  2. 
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sont  fournis  par  Wheler1,  qui,  le  premier,  reconnut  sur  le  colosse  les  traces  d’une 
ceinture  ou  d’un  baudrier,  et  sur  l’épaule  gauche,  un  petit  manteau  éclatant2.  Son 
enthousiasme  pour  cette  statue  mutilée  et  d’un  art  grossier,  est  exagéré  comme  celui 
de  Peyresc.  Le  tronc,  dit-il,  « est  d’une  telle  beauté  que  je  crois  que  si  Michel-Ange 
l’avait  vu,  il  ne  l’aurait  pas  moins  admiré  qu’il  a fait  de  plusieurs  troncs  qui  sont  à 
Rome  dans  le  Vatican  ».  La  statue,  ajoute-t-il  encore  d’après  une  tradition  de  Myconos, 
était  debout  sur  son  piédestal,  trois  ans  avant  son  passage;  un  Anglais  en  aurait  brisé 
et  emporté  la  tète,  les  bras  et  les  pieds.  Cette  tradition  est  manifestement  fausse, 
puisque  les  dessins  de  Cyriaque  d’Ancône  montrent  déjà  le  colosse  à terre  et  brisé. 


Fig.  89. 


Au  XVI 11  '■  siècle,  le  colosse  est  mentionné  par  Happer-1 4,  par  Tournefbrt 1 qui  a 
donné  la  première  copie  de  l’inscription  .de  la  face  orientale  de  la  base,  par  l’auteur 
ries  Antiquities  of  Athens5 6. 

Au  commencement  du  XIXe  siècle,  Leake,  qui  passa  à Délos  en  180(i,  mentionne 
la  base,  dont  il  reproduit  les  inscriptions,  et  les  fragments  de  la  statue0;  Kennard 


1 Voyage  de  Da/mafie,  Anvers,  J 1189,  I,  p.  8(5;  Rkinacii,  l.  c.,  p.  -138  n°  13;  Sro.v  et  Wiiei.uh,  Voyages,  I. 
p.  137,  140. 

2 On  ne  sait  ce  i|ue  Wheler  entend  par  là. 

3 Description  exacte  des  îles  de  l'Archipel,  1703,  p.  368;  Rbinach,  /.  c.,  p.  139,  n"  14. 

4 Relation  d'an  voyage  dans  le  Levant.  Amsterdam,  1718,  J,  p.  11:5:  Voyage  en  Orient , I.  p.  343;  Rkixacu, 
l.  c..  p.  140,  n°  15. 

5 1794,  p.  38.  Mentionnela  base  et  l’inscription,  mais  non  la  statue,  Rkinacii,  /.  c.,  p.  140.  n 10. 

6 Northern  Greece.  1833,  III,  p.  93;  base,  p.  97:  statue,  p.  98;  Rkinacii.  /.  c.,  p.  141.  n"  17. 
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enlève  en  1818  un  fragment  du  pied  gauche  1 ; les  archéologues  de  l’Expédition  de 
Morée  ne  virent  pas  les  débris  de  la  statue,  mais  seulement  la  base,  dont  ils  donnèrent 

une  reproduction2.  Quand  vint  Le  Bas,  la 
base  était  enfoncée  en  terre,  de  sorte  qu’on 
ne  pouvait  apercevoir  l’inscription  archaï- 
que 3. 

Fiedler  rapporte  que  les  deux  tronçons 
de  la  statue  décrite  par  Tournefort  ont  dis- 
paru et  qu’il  ne  reste  plus  que  la  plinthe, 
sans  doute  parce  qu’il  ne  prit  pas  la  peine 
de  les  chercher  loin  de  la  base4,  car  l’année 
suivante,  en  1835,  Ross  reconnut  les  frag- 
ments du  colosse,  à peu  près  tels  que  les 
avait  décrits  Tournefort5.  Dès  lors,  les  rela- 


tions se  multiplient,  et,  avant  M.  Homo! le, 
Fig.  90.  . 

qui,  en  1878,  trouva  la  hase  du  colosse  ademi 

recouverte  par  la  terre6,  nous  ne  citerons  plus  (pie  Michaëlis,  qui,  en  1860,  voyant  les 

restes  du  colosse  des  Naxiens,  fut  tenté  de  les  attribuer  à l’art  archaïsant7. 


Reproductions.  — Dessin  de  Cyriaque  d'Ancône , d’après  un  manuscrit  de  Munich.  C’est  un 
croquis  informe,  montrant  les  hanches  et  la  jambe,  de  profil;  le  détail  des  trous  de  la  ceinture  est 
parfaitement  reconnaissable.  Bulletin  de  Correspondance  hellénique,  1897,  p.  179,  fig.  8. 

M.  Homolle  pensait  que  Cyriaque  avait  voulu  reproduire  une  autre  statue  de  Délos,  analogue  à 
celle  des  Naxiens  {ibid.,  1888,  p.  466,  note  1),  car,  disait-il,  les  cassures  reproduites  sur  le  dessin 
sont  différentes  de  celles  d’aujourd’hui;  mais,  avec  les  vicissitudes  qu’a  éprouvées  la  statue  depuis 
celte  époque,  cela  n’a  rien  d’élonnant.  MM.  Sauer  (Ath.  Mût.,  1892,  XVII,  p.  42),  Reinach  ( Bulletin 
de  Correspondance  hellénique,  1893,  p.  135,  Perdrizet  (ibid.,  1897,  p.  179),  pensent  avec  raison  que 
c’est  bien  le  colosse  de  Naxos  que  Cyriaque  a voulu  dessiner. 

C’est  le  plus  ancien  dessin  que  nous  possédions;  il  ne  donne  pas  la  partie  supérieure  du  colosse, 


1 Reinach,  /.  c.,  p.  141,  n"  18. 

2 III,  p.  5.  pl.  III,  fig.  3,  4;  Reinach,  /.  c.,  p.  141,  n°  19. 

Inscriptions  grecques  et  latines  recueillies  en  Grèce,  1839;  II.  p.  107,  a”  190;  Reinach,  l.  c. 

I Reise,  Leipzig,  1841,  II,  p.  273;  Reinach,  /.  c. 

• Reisen,  I,  p.  34;  II,  p.  167;  Kunstblatt,  1836,  n"  12;  Reinach,  I.  c. 

II  Bulletin  de  Correspondance  hellénique,  1879,  p.  2;  Reinach,  /.  c.,  p.  143,  n"  23. 

7 Ann  ali.  1864,  p.  263  ; Reinach,  /.  c.,  p.  143. 

Cf.  encore  : Bom  de  Saint-Vincent,  Journal  de  l'Institut,  1849,  p.  187;  Reinach,  /.  c.,  p.  142,  n*  20.  — 
Welcker,  Allé  Ven  km.,  I,  p.  400;  Philologue,  1846,  I.  p.  345;  Tngëbuch  einer  griech.  Reise,  11,  p.  297;  Die 
Giebelgrnppen,  p.  400;  Reinach,  L c.,  p.  142,  a"  21.  — Benoit,  Archives  des  Missions  scientifiques,  1851; 
Lacroix,  Iles  de  la  Grèce,  p.  453;  Reinach,  /.  c.  p.  142.  — Tozjsr,  The  islands  of  the  Aegean,  1890,  p.  14; 
Reinach,  /.  c.,  p.  143. 
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mais  seulement  le  fragment  inférieur;  il  permet  de  constater  qu’à  cette  époque  les  jambes  existaient 
encore. 

Un  autre  dessin  du  manuscrit  de  Cyriaque  reproduit  la  base  du  colosse  et  un  pied  de  la  statue 
qui  était  encore  en  place  {ibid.,  1888,  p.  466,  note  1). 

- Dessin  d’un  anonyme  du  XVII"  siècle,  dans  la  Cosmographie  Blaviana  de  Vienne  {ibid.,  1893, 
pl.  V;  Reinach,  Répert.  de  la  stat.,  II,  p.  77,  lig.  dans  le  texte).  On  aperçoit  deux  fragments  de  la 
statue:  le  haut  du  torse,  sans  bras,  avec  la  tète,  et  le  bassin,  où  sont  marqués  les  trous  de  la  ceinture, 
comme  dans  le  croquis  de  Cyriaque. 

Dapper,  Description  exacte  des  îles  de  l'Archipel , 1703,  pl.  à la  p.  368  : partie  supérieure  du  colosse. 

- Tournefort,  Relation  d'un  voyage  dans  le  Levant  (Amsterdam,  1718),  I,  pl.  à la  p.  1 11,  dessin  sans 
valeur.  -Cocquerell,  Antiquities  of  Athens,  1794.  pl.  4,  1,2,  plinthe  et  pied.  Expédition  de  Marée, 
III.  pl.  I II,  3-4,  base.  — Bulletin  de  Correspondance  hellénique . 1897,  p.  178,  lig.  7 (les  deux  fragments, 
de  face,  rapprochés  l'un  de  l’autre.  Dessin  de  Gilliéron).  Ath.  Mitt..  1892,  p.  55,  lig.  34  (détail  de  la 
chevelure).  — Nénot,  Envois  de  Rome.  pl.  60  (restauration  du  colosse  dans  le  téménos.) 

Sur  les  inscriptions.  C.I.G. , 10  (référ.).  — Roue,  Inscrip.  gr.  ant.,  n°  409  (référ.).  Kirciihoff, 

Studien  sur  Gesch.  des  gr.  Alphab.  (3e  éd .),  p.  72-3.  Bulletin  de  Correspondance  hellénique , 1879,  p.  2. 

Annali,  1864,  p.  253;  1861,  p.  80  (Conze-Michaelis).  Arch.  Zeit.,  1879,  p.  31;  1882,  p.  229 
(Furtwængler).  Ath.  Mitt.,  XII,  1887,  p.  10,  note  3;  XVII.  1892.  p.  42,  n°  34,  p.  55,  lig.  34,  p.  67 
(Sauer);  1906,  p.  225.  Brunn,  Griech.  Kunstgesch.,  II,  1897,  p.  122.  Bullettino,  1861,  p.  182. 
Bulletin  de  Correspondance  hellénique,  1888,  p.  465;  p.  466,  note  1;  1893,  p.  129  sq.,  pl.  V,  VI 
(S.  Reinach);  1894,  p.  52,  note  3;  1897,  p.  178  sq.,  lig.  7-8  (Perdrizet);  1900,  p.  446.  Chroniques 

d'Orient,  1,  p.  291,  355.  — Comptes  Rendus  de  l'Acad.  des  I.  et  B.  L.,  1904,  p.  400.  - Fouilles  de 

Delphes , V,  L'fasc.,  p.  32.  Furtw.engler,  Meistenoerlce,  p.  716,  note  1.  — Gardner,  A Handboolc  of 
greek  Sculpture,  I,  p.  121.  Homolle,  De  antiquiss.  Dianae  simulacris,  p.  8.  Iwan  von  Mui.ler, 
Handbuch,  VI,  Arch.  d.  Kunst,  p.  531,  note  10.  — Jahrbuch,  1906,  p.  204.  — Klein,  Gesch . d.  gr.  Kunst , 
I,  p.  137.  — Lebègue,  Recherches  sur  Délos,  p.  40.  — Lepsius,  op.  I.,  p.  65,  132.  n 409.  Lermann, 
Altgr.  Plastilc,  p.  35.  — Lübke,  Gesch.  d.  gr.  Plastik  (3),  p.  106.  - Mitchell,  . 1 History  of  ancien t 

Sculpture,  p.  191.  — Monuments  grecs.  1878,  n°  7,  p.  27,  53.  58.  0.  Muller,  Arch.  (3a  éd  ),  p.  76,  n°  9. 

— Müller-W ieseler,  Déniera.  (4e  éd.  Wernicke-Græf),  Apollon,  p.  264.  — Miinchenersitsungsber.,  1906, 

p.  471.  Overbeck,  Apollon,  p.  26  et  note  a.  lu.,  Gesch.  d.  gr.  Plastik  (4)  I,  p.  221.  Pauia- 
Wissoava,  Real-Encyklopcidie,  s.  v.  Apollo,  p.  87.  — Perrot,  Ilist.  de  V Art,  VIH,  p.  310.  Rosciier, 
Lexikon , s.  v.  Apollo,  p.  450.  Saglio-Pottier,  Dict.  des  Ant.,  s.  v.  Monde,  p.  1988,  note  7;  s.  v., 
Mitra,  p.  1955.  Smith,  Catal.  of  Sculpture  1892),  I,  p.  68,  n 130  (le  pied).  Studniczka,  Beitrâge 
zur  Gesch.  der  allen  Tracht,  p.  126  (ceinture).  Synopsis  (1827).  Room  li,  n 103  (le  pied).  Cf. 

p.  196  sq.,  les  mentions  des  divers  voyageurs  qui  visitèrent  Délos. 


N"  i/ig.  Ut -SI  Délos.  Musée  de  Délos , n°  A .'>(>L  Marbre  de  Xa.vos. 
Hauteur  : ( ),70  cm. 

Torse.  Les  bras,  le  liant  de  la  tète,  le  bas  du  corps  depuis  la  ceinture,  manquent. 
Le  marbre  est  très  abîmé,  les  contours  sont  effacés,  et  toi  il  le  visage  a disparu  par 
l’effet  de  l’usure.  I ne  ceinture  figurée  en  relief  serre  la  taille1.  Le  travail  est  très 

1 M.  Perdrizet  reconnaît,  dans  cette  ceinture  comme  dans  celle  du  colosse  des  Naxiens.  la  mitra  homé- 
rique. Cf.  p.  40. 
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ancien  et  rudimentaire.  Le  devant  ne  forme  qu’une  surface  plane,  sans  indication  des 
pectoraux  et  du  ventre;  le  dos,  de  même,  est  entièrement  lisse.  La  chevelure  s’étale 
dans  le  dos  en  une  nappe  épaisse,  dont  on  aperçoit  encore  cà  et  là  les  quadrillages  ; 
elle  rappelle,  par  sa  redondance,  les  chevelures  des  torses  de  Tégée,  d’Eleuthernes  i, 


Fig.  91-93. 


ou  celle  des  Ivouroi  de  Delphes  (nos  65-6).  Les  liras  étaient  vraisemblablement  collés 
aux  cuisses,  comme  dans  le  torse  suivant,  qui  porte  une  ceinture  semblable. 

On  a voulu  reconnaître  dans  cette  sculpture  une  figure  féminine,  avec  un  chiton 
adhérent  qui  aurait  été  seulement  peint  et  serré  à la  taille  par  la  ceinture2.  Cette 
opinion  a été  combattue  avec  raison  par  M.  Perdrizet,  et  il  n’est  plus  possible  de  la 
soutenir,  puisqu’on  possède  d’autres  statues  masculines  portant  cette  même  cein- 
1 lire  :!. 


Patron r,  Rendiconti  dei  IAncei , 1894,  p.  192  sep  ; p.  192,  lig.  1-2  (de  face  et  de  profil),  p.  194  (détail 
de  la  ceinture).  Arch.  Anseig.,  1891,  p.  85,  Myconos,  n°  1.  — Ath.  Mût.,  1892,  p.  48  B (Satjer).  - 
Bulletin  de  Correspondance  hellénique.  1897,  p.  176  sep,  tîg.  6 (de  face).  - Fouilles  de  Delphes,  Y,  l"fasc., 
p.  32.  Monumenti  avtichi , Vf,  p.  188.  - Reïnach,  Répert.  de  la  stat.,  Ilf,  p.  233,  fig.  1 (de  face).  — 
Rev.  arch.,  1908,  1.  p.  162,  n°  1.  — Saglio-Pottier,  Dict.  d.  Ant.,  s.  v.  Mitra,  p.  1955. 


1 Cf.  p.  IIS. 

2 Sauer,  Patroni. 

1 Du  reste,  le  cliiton  adhérent,  dans  les  figures  féminines,  est  presque  toujours  indiqué  par  des  lignes 
incisées  qui  en  marquent  les  bords,  au  cou  et  aux  manches.  Cf.  les  torses  d’Eleuthernes,  de  Tanagra,  p.  44,  108. 
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X"  83  j/itj.  94-6).  Délos,  190(3.  - Musée  de  Délos , n°  A 333.  Marbre  de  Naxos. 
Hauteur  : 0,85  cm. 

Fragment  comprenant  le  bassin  depuis  la  ceinture,  la  jambe  droite  jusqu’au- 
dessous  du  genou,  la  moitié  de  la  cuisse  gauche.  La  taille  est  serrée  par  une  ceinture 
ligurée  en  relief,  et  dont  l’original  devait  être  en  métal,  comme  celle  du  torse  précé- 
dent. Les  testicules  sont  très  développés  et  figurés  avec  soin;  l’artiste  n’a  pas  oublie 
la  raphé  qui  les  sépare.  Le  pubis  forme  nue  masse  triangulaire  en  relief,  sur  laquelle 
les  poils  sont  sculptés  en  petites  boucles.  Le  membre  viril  était  rapporté,  et  l’on 
distingue  encore  le  conduit  foré  dans  le  marbre,  par  lequel  on  a coulé  le  plomb  qui 
scellait  cette  pièce.  Les  mains  ont  laissé  des  traces  sur  les  cotés  des  cuisses,  auxquelles 
elles  étaient  attachées. 

Les  formes  sont  molles  et  sans  accent;  le  sculpteur  n’a  pas  cherché  à rendre  la 
musculature  du  corps  humain,  bien  qu’il  ait  traduit  avec  beaucoup  de  réalisme  les 
divers  détails  du  sexe;  tout  au  plus  peut-on  remarquer  un  certain  soin  dans  le  modelé 
du  genou.  Les  côtés  «les  cuisses  sont  plats,  et  les  fesses  sont  peu  développées. 


Comptes  Rendus  de  V Acad.  d.  Inscr.  et  B.-L.,  11107,  [».  .305,  n 2.  Poulsen,  Jahrbuch,  1900, 
p.20i,  fig.  9 (de  face).  Rev.  arch.,  1008,  I.  p.  101,  fig.  5 (de  face),  p.  162,  n 2. 
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N°  84  (jig.  97-99).  — Délos.  — Musée  de  Délos.  Marbre  de  Naxos.  Hauteur  : 
0,59  cm. 

Fragment  comprenant  la  tète,  le  torse  jusqu’au-dessous  des  seins;  les  bras  sont 
brisés  un  peu  au-dessous  des  épaules. 

Les  seins  sont  très  développés,  comme  ceux  d’une  figure  féminine.  Le  visage,  d’un 
ovale  allongé,  est  abîmé  ; les  yeux,  le  nez,  sont  effacés,  mais  on  distingue  encore  la 
bouche  qui  sourit  légèrement.  Les  oreilles  sont  plates,  au  lobe  très  gros,  et  d’une 
facture  très  ancienne.  La  chevelure  forme  une  nappe  épaisse  qui  tombe  dans  le  dos,  et 
détache  de  chaque  côté  du  visage  quatre  boucles  rigides  qui  descendent  sur  la  poitrine 
et  se  terminent  par  des  pointes  émoussées.  Il  semble  qu’un  bandeau  ait  maintenu  les 
cheveux  par  derrière,  d’une  oreille  à l’autre.  Le  dos  n’offre  plus  aucun  détail,  et  peut- 
être  n’était-il  primitivement  guère  plus  travaillé  que  maintenant, 

La  rondeur  des  seins  a conduit  MM.  Hauvette,  Homolle,  Furtwængler  à considérer 
ce  torse  comme  féminin,  et  à penser  que  la  statue  était  revêtue  d’un  cbiton  adhérent, 
qui  aurait  été  peint  b Mais  MM.  Sauer,  Reinach,  Purgold  ont  raison  d’y  reconnaître  un 


Fig.  97-99. 


personnage  masculin,  et  nous  remarquerons  que  cette  même  figuration  des  seins  se 
voil  sur  un  autre  torse  masculin  de  Délos  (n°  86),  où,  de  plus,  la  chevelure  est  indiquée 
d’une  façon  analogue. 


1 Cf.  n°  82. 
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Furtwængler  a rapproché  de  cette  sculpture  la  statue  de  Tliéra  et  une  tète 
d’Egine  h 

Martineiæi,  Additional  Catal.  of  casts  in  gypsum,  n°  356.  — Arch.  Anseig .,  1891,  p.  85,  My conos, 
nos  1,2.-  Arch.  Zeit.,  1882,  p.  322  (Furtwængler).  Ath.  Mitt .,  1892,  p.  52  G,  p.  54.  Furtwængler, 
Aegina,  p.  3C>0.  — Homoliæ,  De  antiquiss.  Dianæ  simulacris,  p.  18.  III,  pl.  Il  (face  et  revers). 


Fig.  100-102. 


X"  sr>  l/ig.  ( 100- 1 (D2J . — Délos.  — Musée  de  Délus  (n°  5,  ancienne  numérotation). 
Marbre  de  Naxos.  Hauteur  : 0,97  cm. 

Parties  manquantes  : la  tète,  les  jambes  au-dessous  des  genoux,  le  pénis.  L’épi- 
derme du  marbre  a beaucoup  souffert,  au  point  que  l’on  ne  distingue  plus  maintenant 
les  divers  détails  de  la  musculature,  tels  que  les  pectoraux,  la  ligne  blanche,-  le 
nombril.  La  taille  est  courte  et  étranglée;  les  hanches  font  une  forte  saillie;  la 
cambrure  du  dos  est  prononcée;  les  bras,  longs  et  minces,  sont  collés  au  corps  sur 
presque  toute  leur  longueur,  et  les  mains  sont  à peine  dégrossies. 

Furtwængler  a comparé  ce  torse  à la  statue  de  Tliéra. 

Furtwængler,  Arch . Zeit.,  1882,  p.  323,  ru  5.  - Ath.  Mitt.,  1892,  p.  52,  Il  (Sauer).  — Overreck, 
Apollon , p.  12,  nD  5 a. 


1 Aegina.  p.  360,  pl.  82.  La  parenté  Oes  tètes  de  Délos  et  d’Egine  est  évidente.  Mais  il  ne  semble  pas  que 
la  tète  d’Egine  ait  le  moindre  rapport  avec  la  tète  du  sphinx  de  Delphes,  quoiqu’on  dise  Furtwængler.  On  pourrait 
encore  la  rapprocher  de  la  tête  du  Kouros  de  Milo. 
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N"  s<;  (/if/.  103-105).  — Délos.  — Musée  de  Délus  (n°42,  ancienne  numérotation). 
Marbre  insulaire  ( Parus  ou  Naxos).  Hauteur  : 0,96  cm. 

Torse.  La  tête,  l’avant-bras  droit,  l’avant-bras  et  la  moitié  du  bras  gauche,  les 
jambes  au-dessous  des  genoux,  manquent.  L’épiderme  du  marbre  est  très  abîmé.  La 
statue,  de  plus,  est  brisée  un  peu  au-dessus  du  nombril,  mais  les  deux  morceaux  se 
raj  i istent  exactemei it . 

Les  pectoraux  sont  développés,  connue  ceux  du  torse  n°  84.  On  ne  distingue  plus 
les  indications  de  la  musculature  du  ventre,  mais  seulement  le  nombril,  rond  et  profon- 
dément creusé.  Les  hanches  sont  étroites  et  continuent  insensiblement  la  taille. 
De  profil  on  remarque  la  forte  saillie  des  pectoraux  et  la  ligne  rentrante  du  ventre.  Le 
dos  est  plat,  peu  cambré  et  sans  modelé.  Les  fesses  sont  séparées  l’une  de  l’autre  par 
une  raie  à peine  marquée. 


Fig.  103-105. 


La  chevelure  forme  dans  le  dos  huit  boucles  quadrillées  et  terminées  par  des 
pointes;  elle  en  détache  quatre  de  chaque  côté  du  visage,  qui  tombent  sur  la  poitrine, 
et  ressemblent  beaucoup  à celles  du  torse  n°  84. 

F eu  t\\  kngi.er,  ArcJi.  Zcit.,  1882,  p.  323,  a 42.  — Ath.  Mût.,  1892,  p.  52,  il  1,  p.  54.  — Overbeck, 
Apollon , p.  12,  n°  5 b. 
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X"  S/  [fi g.  100-108).  Délos,  1904.  Terrasse  du  téménos.  Musée  tic  Délos. 
Marbre  insulaire  à gros  grains  (Naxos?).  Hauteur  : 1,20  cm. 


Fig.  1 06- 1 OS. 


Parties  manquantes  : la  tète,  les  jambes  à partir  des  genoux.  Le  marbre  est  presque 
partout  fortement  égratigné. 

La  taille  parait  très  longue  à cause  de  la  place  ridiculement  haute  îles  pectoraux, 
qui  remontent  presque  sous  les  aisselles.  Les  clavicules  forment  un  léger  relief.  Le 
sculpteur  a indiqué  la  ligne  blanche  qui  descend  jusqu’au  nombril,  rond  et  profondé- 
ment enfoncé  dans  la  chair,  la  cage  thoracique,  qui  est  déterminée  par  deux  lignes 
se  croisant  à angle  aigu.  Les  cuisses  sont  d'une  longueur  exagérée  et  sans  vigueur. 
Les  bras  sont  collés  au  corps,  à partir  des  aines. 

Le  dos,  assez  cambré,  est  encore  sommairement  travaillé;  on  v distingue  les 
omoplates  et  la  raie  dorsale.  La  chevelure  forme  une  masse  en  saillie,  sans  détail, 
arrêtée  par  une  coupure  horizontale.  Le  biceps  du  bras  est  bien  indiqué,  mais  la  main 
n’est  que  dégrossie. 

Ce  torse  est  mentionné,  avec  ceux  qui  ont  été  trouvés  en  11)04,  dans  les  Comptes  Rendu s de  V Ac. 
des  Inscr.  et  B.-L .,  11)04,  p.  730. 
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N°  88  (/Ig.  109-111).  Délos,  l!  )04.  Terrasse  du  téménos.  — Musée  de  Délos. 
Marbre  des  îles  à gros  grains.  I lauteur  : 0,99  cm. 


Fig.  109-1  H. 


Fragment  de  torse,  entre  la  ceinture  et  les  genoux.  Il  était  encastré  dans  un  mur 
de  basse  époque,  et,  pour  cela,  avait  été  retaillé  sur  la  face 
antérieure,  qui  ne  présente  plus  qu’une  surface  aplanie.  La 
main  gauche  adhère  encore  à la  cuisse.  Les  dimensions  sont 
celles  d’une  statue  bien  supérieure  à la  grandeur  naturelle. 
Les  cuisses  sont  d’une  longueur  excessive,  et  les  fesses  sont 
très  petites.  Le  sexe  était  rapporté  et  scellé  par  trois  tenons 
métalliques  dont  il  reste  encore  des  traces.  Le  modelé  du 
genou  droit  est  indiqué  avec  une  certaine  précision. 


\"  S!>  (////.  / 12-1 14).  Délos,  1904.  Terrasse  du 
téménos.  — Musée  de  Délos , n°  562.  Marbre  des  îles  à gros 
grains  (Naxos  ?)  Hauteur:  0,76  cm. 

Parties  manquantes  : la  tète,  la  main  droite,  les  deux 
jambes  au-dessous  du  genou.  Les  liras  sont  presque  com- 
plètement séparés  du  tronc;  seules,  les  mains  adhèrent  aux 
cuisses. 

La  taille  est  mince,  et  les  proportions  générales  sont 


Fig.  H 2. 
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Fig.  1 1 3. 


sveltes  et  allongées.  La  musculature  est 
indiquée  avec  vigueur  : ce  sont  les  clavicu- 
les, formant  une  ligne  horizontale,  le  plan 
sec  des  pectoraux,  placés  avec  justesse,  la 
ligne  blanche,  l’arcade  thoracique,  formant 
un  angle  arrondi  à son  sommet,  le  nombril 
rond  el  situé  à Heur  de  peau.  Les  lignes  des 
aines  sont  peu  marquées,  et  le  ventre  se 
continue  directement  dans  les  cuisses  rondes 
et  pleines.  Le  sexe  est  très  petit. 

Les  fesses  et  les  cuisses,  en  profil,  sont 
fortes,  tandis  que  la  poitrine  a peu  d’épais- 
seur et  que  le  dos  est  peu  cambré.  Les  omo- 
plates sont  légèrement  incisées,  la  raie  dor- 
sale est  peu  profonde,  et,  au-dessus  du  globe 
des  fesses,  dures  et  fermes,  le  sculpteur  a 
indiqué  le  rachis  des  reins. 

La  chevelure  s’étale  dans  le  dos  en  une 
masse  quadrillée,  terminée  au  bas  par  une 
dentelure  horizontale. 


Fig.  1 14. 


X"  (/if),  l ln-117).  Délos,  I00L  Maison  au  carrefour  N.  de  la  rue  du 
Théâtre.  — Musée  (le  Dé  J os.  Marbre  insulaire  à gros  grains.  Hauteur:  0,03  cm. 


Fig.  115-117. 
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Parties  manquantes  : la  tète,  les  deux  bras,  les  jambes  à partir  du  genou.  Un 
fragment  de  la  main  gauche  adhère  encore  à la  cuisse.  La  surface  du  marbre  est 
partout  rongée,  et  les  détails  du  modelé  ont  disparu. 

La  carrure  des  épaules  est  forte;  la  taille  est  large  et  courte,  et  les  lignes  des  aines 
sont  peu  marquées.  En  regardant  ce  torse  de  profil,  on  remarquera  l’épaisseur  de  la 
poitrine,  la  ligne  rentrante  du  ventre,  la  vigueur  des  fesses  et  des  cuisses. 


N°  91  (/Ig.  118-1  WJ.  — l)élos  (1885-6).  — Musée  de  Delon  (n"  190,  ancienne 
numérotation).  Marbre  insulaire.  Hauteur  : l m. 


Fig.  118-120. 


Parties  manquantes  : la  tête,  le  bras  gauche,  dont  la  main  adhère  encore  à la 
cuisse,  les  jambes  à partir  des  genoux,  le  sexe.  La  taille  est  très  courte,  et  les  hanches, 
dont  la  crête  iliaque  est  indiquée,  font  une  forte  saillie.  On  aperçoit  la  ligne  blanche, 
l’arcade  thoracique,  formant  un  angle  aigu,  et  les  divisions  du  grand  droit  de  l’abdomen, 
au  nombre  de  trois. 

De  profil,  ou  verra  que  la  poitrine  et  la  taille  sont  extrêmement  minces,  et  forment 
un  grand  contraste  avec  l’épaisseur  des  cuisses.  Les  fesses  sont  petites  et  très  peu 
saillantes,  pointues,  et,  rie  même  que  le  dos,  d’un  modelé  sommaire.  Les  bras  sont 
longs  et  minces. 
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N°  012  (pg.  1 2 / - 2 / . — Délos  (188i>6).  — Musée  de  Délos  (n°  220,  ancienne 
numérotation).  Marbre  insulaire.  Hauteur:  0,50  cm. 


Torse,  brisé  à la  hauteur  du  nombril  et  privé  de  la  tète  ainsi  < | ne  des  avant-bras 
et  de  la  moitié  des  bras.  Ceux-ci  étaient  sans  doute  détachés  du  corps,  comme  semble 
le  prouver  la  direction  des  muscles  de  l’épaule.  On  aperçoit,  à la  naissance  du  cou, 
l’indication  des  sterno-mastoïdiens ; les  pectoraux  sont  forts  et  séparés  l'un  de  l'autre 
par  une  rainure  qui  se  continue  par  la  ligne  blanche.  Dans  le  dos,  les  omoplates  sont 
saillantes  et  séparées  par  la  raie  dorsale,  que  représente  un  sillon  très  profond  et  large. 
La  chevelure  forme  une  masse  carrée,  en  relief  et  sans  détail,  qui  tombe  sur  les  épaules. 


93  (firj.  J 2.2-  H.  — Délos.  Musée  de  Délos  (se  trouvait  en  1007  devant  le 
musée).  Marbre  de  Naxos.  Hauteur  : 0,50  cm. 

Torse,  brisé  à la  ceinture,  et  privé  de  la  tête  et  des  bras.  Le  devant  cl  le  revers 
ne  forment  qu’une  surface  plane,  sans  aucun  détail.  L’épaisseur  de  la  poitrine  esl  très 
faible.  Par  sa  facture  très  archaïque,  cette  sculpture  rappelle  beaucoup  le  torse  n"  82. 
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U'i  (/if/.  125-7 J.  Dédos.  — Musée  de  Délos  (se  trouvait  en  1007  (levant  le 

musée).  Marbre  de  Xaxos.  Hauteur  : 0,01  cm. 


Fig'.  125-127. 


Torse,  I irisé  à la  hauteur  du  nombril  ; il  manque  la  tète,  les  bras,  et  toute  la 
partie  gauche  de  la  poitrine.  L’épiderme  du  marbre  a beaucoup  souffert,  aussi  ne 
distingue-t-on  plus  les  détails  de  la  musculature.  La  chevelure  est  arrêtée  sur  la  nuque 
par  une  rainure  horizontale. 


Fig.  J 2S. 


\"  î)5  ( fit /.  128).  Dédos  ( 1885-6).  — Musée  de  Délos 
(n°  221  ancienne  numérotation;  se  trouvait  en  1007  devant 
le  musée).  Marbre  de  Xaxos.  Hauteur  : 0,62  cm. 

Fragment  de  Kouros,  comprenant  le  bassin,  la  jambe 
droite  jusqu’au  milieu  de  la  cuisse,  et  la  jambe  gauche  jus- 
qu'au-dessous du  genou.  La  main  gauche,  mutilée,  adhère 
encore  à la  cuisse.  L’épiderme  du  marbre  a énormément 
souffert. 

X"  IM»  (fi g.  129-180!.  Dédos.  — Musée  de  Délos 
(se  trouvait  en  1007  devant  le  musée).  Marbre  de  Xaxos. 
Hauteur  : 0,05  cm. 


Fragment  de  Kouros,  comprenant  le  bassin,  la  jambe  droite  jusqu’au  "milieu  de  la 
cuisse,  et  la  jambe  gauche  jusqu’au-dessous  du  genou.  L’épiderme  du  marbre  est 
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rongé  sur  toute  la  surface.  Les  proportions  sont  élancées,  la  taille  mince  et  les  hanches 
peu  saillantes. 


\"  (fjcj.  ISJ-3J.  — halos.  Musée  de  Délos  (se  trouvait  en  11)07  devant  le 
musée).  Marbre  insulaire  à gros  grains.  Hauteur  : 0,50  cm. 

Torse,  brisé  au  niveau  du  nombril,  et  privé  de  la  tète,  des  liras,  ainsi  que  d’une 
partie  du  côté  gauche.  Lien  que  le  marlire  ait  beaucoup  souffert,  on  peut  encore 


Fig.  131-133. 

distinguer  que  le  modelé  est  d’un  art  déjà  avancé  : c’est  ainsi  (pie  les  pectoraux  sont 
fermes  et  vigoureux,  aux  rondeurs  bien  accentuées,  qui,  vues  de  profil,  font  une  forte 
saillie  sur  la  ligne  du  ventre;  de  même,  la  cage  thoracique  est  indiquée  avec  justesse. 
En  revanche,  le  dos  est  encore  sommairement  travaillé  : on  y remarque-  les  omoplates 
et  la  raie  dorsale,  formée  par  un  profond  sillon. 
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N"  98  (fig.  1 34-6).  ! )élos  (provient  des  fouilles  antérieures  à 1883).  — Musée 

de  Délos  (n,is  II  et  71,  anciennes  numérotations).  Marbre  insulaire  à gros  grains. 
I [auteur  : 0,66  cm. 

Fragment  de  Ivouros,  des  hanches  aux  genoux.  Les  bras  étaient  complètement 
détachés  du  corps,  car  on  n’aperçoit  aucune  trace  d’attache  sur  les  côtés  des  cuisses. 
Le  modelé  est  vigoureux;  on  le  constate  surtout  dans  le  rendu  des  genoux  soigneuse- 
ment détaillés.  Les  cuisses  et  les  fesses  sont  pleines  et  robustes.  La  position  libre  des 
bras  et  la  musculature  accentuée  obligent  à placer  ce  torse  à une  date  assez  récente, 
à la  lin  du  VI1'  siècle,  peut-être  au  commencement  du  V1'  siècle. 


Fig.  134-136. 


99  (fig.  J 37-8).  Délos.  — Musée  de  Délos  (nos  3 et  18,  anciennes  numé- 

rotations). Marbre  insulaire.  Hauteur:  0,35cm. 

Tète.  Tout  le  visage  a été  emporté,  et,  sur  le  crâne  et  la  nuque,  l’épiderme  du 


marbre  est 

abîmé.  Les  cheveux  forment 

sur  le  front  des  boucle: 

s en  spirales,  comme 

dans  la  t etc 

■ de  la  statue  de  Théra;  ils 

sont  quadrillés  sur  le 

crâne,  et  tombent  en 

nappe  sur  I 

a nuque.  L’oreille  est  informe 

Nous 

ne  voudrions  pas  affirmer 

(pie  cette  tète  ait  ap] 

lartenu  à une  statue 

d’«  Apollon  » ; elle  peut  tout  aussi  bien  avoir  surmonté  un  corps  de  Sphinx.  File  est 
très  apparentée,  pour  la  forme  du  visage  et  du  crâne,  comme  pour  le  rendu  de  la 
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chevelure,  à une  autre  tète  rte  Délos,  qui,  longtemps  considérée  connue  une  tète 
( l’«  Apollon  » a récemment  été  rajustée  sur  un  corps  rte  Sphinx  surmontant  un 
chapiteau  ionique,  comme  celui  rte  Delphes1 2.  On  possède  du  reste,  à Délos,  un  second 


chapiteau  ionique  identique,  qui  supportait  vraisemblablement  une  statue  rte  Sphinx 
semblable.  . 

F urtwængler,  Overbeck,  Sa  lier  reconnaissent  cependant  dans  ce  fragment  une  tète 
d « Apollon  »,  et  Sauer,  qui  la  range  dans  son  école  rte  Xaxos,  lui  attribue  rte  plus  un 
fragment  rte  plinthe  avec  deux  pieds3. 

Arch.  Zeit .,  1882,  p.  323.  n 3 (i’utnv  knuucr).-  A/h.  MM.,  1892,  p.  Pi.  n 37,  p.  54.  Omuuieck, 
Apollon,  p.  12,  n 5 c. 

Il  s agi  t peut-être  de  la  tète  qui  est  mentionnée  dans  le  Bulletin  de  Correspondance  h elle  nique. 
1888.  p.  40(5  (tète  dans  le  style  de  l'Apollon  de  Théra). 


\ IOO  i I'iij . I BU- 1 WJ.  Délos,  11)07,  à l’F.  du  l’orinos  Oikos.  — Musée  de  Délos. 
Marbre  insulaire.  Hauteur:  0,20cm. 

Tète  masculine,  au  modelé  très  effacé.  On  remarquera  l’ovale  très  allongé  rte  la 
tête,  la  hauteur  du  front,  démesuré  pair  rapport  à la  distance  qui  sépare  la  bouche  du 


1 Un  fragment  de  celte  tôle  a été  public  comme  une  tète  d’.  Apollon  » par  M.  IJojioi.i.k,  Bu/k/m  de 
Correspondance  hellénique , 1879,  pl.  VIII  à droite  : 1880,  p.  30,  n"  1.  Cf.  aussi,  Pinutur.  Ilisl.  de  l'Arl,  \ III,  p.  817. 
Les  caractères  sont  ceux  du  slyle  ionien,  cf.  p.  29 ] . 

2 Le  chapiteau  : Bulletin  de  Correspondance  hellénique.  1897,  p.  387  : Poimcm/r.  En  rois  de  Home, 
T,  pl.  63.  Cf.  p.  291  et  ce  que  nous  disons  de  la  tète  Llgin,  p.144. 

: A/h.  Mi//..  1 892.  p.  43,  n 39. 
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menton.  Les  yeux  sont  gros  et  à Heur  de  tète,  légèrement  obliques;  la  bouche,  large, 
est  animée  d’un  sourire  béat  qui  fait  saillir  la  chair  des  joues. 

Les  cheveux  sont  maintenus  derrière,  d’une  oreille  à l’autre,  par  un  bandeau, 
tombent  sur  la  nuque,  et  sont  quadrillés. 

Un  peut  hésiter,  comme  pour  la  tète  précédente,  sur  la  destination  de  ce  marbre, 
qui  peut  avoir  appartenu  à une  statue  de  Sphinx  ou  à un  « Apollon  ». 


X11  SOS.  Délos,  1906,  au  X.  du  téménos.  - - Musée  de  Délos.  Marbre  de 
Naxos.  Epaisseur  : 0,37  cm.;  longueur  : 0,31  cm. 

Fragment  d’une  tète  colossale  d’«  Apollon  »,  dont  on  ne  distingue  plus  que  l’œil 
gauche,  large  de  0,1 0 cm.,  haut  de  0,05  cm. 


X°  3 02.  Délos. — Musée  de  Délos.  Marbre  de  Naxos.  Hauteur  : 0,10  cm. 

Main  droite,  fermée,  et  fragment  de  cuisse  à laquelle  elle  est  attachée. 

Serail-ce  le  fragment  mentionné  : Ath.  Mitt .,  181)2.  p.  43,  n°  38  (main  fermée  avec  reste  de  la 
cuisse  droite)? 

X"  SOU.  Délos,  1904.  — Musée  de  Délus  (inv.  n°  77  bis).  Marbre  de  Naxos. 
Long.  : 0,27  cm. 

Avant-bras  droit  et  épaule  d’un  « Apollon  ». 
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\°  1 (Ki  (/if).  141  J.  — l>élos,  1904.  — Musée  de  DéJos( inv.  881).  Marbre  de  Xaxos. 
Long.  : 0,G2  cm. 

Main  gauche,  fermée,  de  dimensions  colossales.  La  statue  à laquelle  elle  apparte- 


Fig.  141. 


liait,  dans  I attitude  du  colosse  des  Na.xiens,  devait  avoir  les  bras  pliés  aux  coudes,  et 
tenir  l’arc  dans  la  main  gauche  forée  d’un  trou. 

C’est  à tort  que  I on  a identifié  cette  main  avec  celle  du  colosse  des  Na.xiens  ',  car 
les  proportions  en  sont  plus  petites. 


X°  î or»  1/ifi.  I4M.  Délos,  1880.  - 
0,60  cm.  ; larg.  : 0,40  cm. 

Main  gauche  fermée,  de  dimensions 
colossales,  qui  appartenait  à une  statue 
clans  l’attitude  du  colosse  des  Na.xiens. 
Elle  tenait  sans  doute  aussi  un  arc,  qui 
passait  dans  le  trou  foré  au  travers  des 
doigts.  Le  modelé  est  grossier;  le  dos  de 
la  main  est  plat. 

On  a pensé  que  cette  main  était  celle 
du  colosse  des  Na.xiens  (cl.  p.  ldi). 


Musée  de  Délos.  Marbre  de  Naxos.  Long.  : 


Fig.  142. 


\"  mm;  l)elos.  — Musée  de  Délos.  Marbre  de  Naxos. 

Hase  d’une  statue  dédiée  par  le  Naxien  Iphicartidès,  a la  surlace  de  laquelli 
s’encastre  une  plinthe  où  adhèrent  encore  lus  deux  pieds  de  la  statue  qu’elle  supportait 
Cette  statue  reproduisait  le  schéma  des  « Apollons  archaïques  » 


1 Comptes  lient  ht  s de  t A c.  des  I.  et  IJ.  L..  1004.  p.  400. 

* Le  pied  gauche  est  conservé  cil  entier  ( long.  : 0,28  cm.)  ; du  pied  droit  il  11c  subsiste  que  rexlrômilé. 
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Cf.  la  description  de  M.  Homolle,  Bulletin  de  Correspondance  hellénique,  1888, 
p.  463  sep 

Homolle,  Bulletin  de  Correspondance  hellénique , 1888,  p.  463  sq..  pl.  13.  - American  Journal  of 
arch.,  1888,  p.  339.  — Archives  des  Missions  scientifiques,  XIII,  1887,  p.  407-8.  — Ath.  Mitt.,  X,  1883, 
p.  287;  XIII,  1888,  p.  129  (Winter);  XVII,  1892,  p.  43,  n°  33,  p.  71  (Sauer).  — Chroniques  d'Orient,  I, 
p.  548.  - Collignon,  Sculpture  grecque,  I,  p.  131,  lig.  65.  — Harrison,  Brolegomena  to  the  Study  ofgreek 
religion , p.  192,  6g.  33.  — Hermès,  XXV,  p.  447.  — Iwan  von  Muller,  Handbuch,  VI,  Arch.  d.  Kunst , 
p.  530,  noie  5,  Allas,  pl.  VII,  n 12.  Jahrbuch,  1887,  II,  p.  143,  noie  23  (Studniczka).  — Klein, 
Gesch.  d.  gr.  Kunst,  I,  p.  137.  — Perrot,  Hist.  de  l'Art , VIII,  p.  309,  lig.  127.  — Schôffer,  De  Deli 
rebus,  p.  20  sq. 


X"  107  (pg.  143).  — Délos,  1907,  à 


Fig.  143. 


l’O.  de  l’Artémision.  — Sur  le  champ  de 
fouilles,  en  1907.  Marbre  de  Naxos. 

Chapiteau  rond,  à la  surface  duquel 
est  encastrée  une  plinthe  portant  encore 
les  deux  pieds  d’une  statue  masculine, 
sans  doute  du  type  des  « Apollons  archaï- 
ques ».  La  forte  musculature  de  ces  pieds 
ne  permet  pas  d’hésiter  sur  le  sexe  du 
personnage  qui  était  représenté. 

Long,  des  pieds  : 0,26  cm.  ; diam. 
supérieur  du  chapiteau  : 0,69  cm.;  diam. 
inf.  : 0,50  cm.;  haut  : 0,25  cm. 


X"  108.  - Délos.  — Musée  de  Délos. 

Base  d’une  statue,  avec  dédicace  de  ©^^[tic]  à Apollon.  Elle  supportait  sans  doute, 
comme  le  pense  M.  Homolle,  une  statue  du  type  des  « Apollons  archaïques  ». 

Bulletin  de  Correspondance  hellénique , 1883,  p.  256-8,  lig.  de  la  base  (Homolle). 


X°  IOO.  Délos,  1907,  à l’E.  du  Porinos  Oikos.  — Musée  de  Délos. 

Pied  gauche  d’un  Kouros,  en  marbre  de  Naxos.  Les  doigts  manquent.  Longueur: 
0,26  cm.;  hauteur:  0,1 4 cm. 


X"  1 IO.  — Délos,  1906.  Au  S.  du  Portique  d’Antigone.  — Musée  de  Délos  (inv. 
n°  6451  ; calai,  du  Musée,  A 376). 
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Fragment  d’un  pied  gauche  de  Kouros,  avec  morceau  de  la  plinthe.  Il  n’en  reste 
que  le  talon,  la  partie  antérieure  a disparu.  Marbre  de  Naxos.  Longueur  : 0,12  cm.; 
hauteur:  0,15  cm. 

Nu  111.  — Délos,  1904.  — Musée  de  Délos  (inv.  n°  77). 

Fragment  de  plinthe  avec  partie  antérieure  du  pied  droit  d’un  Kouros,  en  marbre 
de  Naxos.  Hauteur  de  la  plinthe  : 0,08  cm.  ; longueur  du  pied  : 0,24  cm. 

X°  112.  — Délos.  — Musée  de  Dédos. 

Partie  antérieure  d’un  pied  gauche,  en  marbre  «le  Naxos.  Longueur:  0,095cm. 

X"  113.  — Délos.  — Musée  de  Délos  (nu  128,  ancienne  numérotation). 

Fragment  de  plinthe  avec  pied  droit  d’un  Kouros,  en  marbre  de  Naxos,  de  petites 
dimensions.  Longueur  du  pied  : 0,12  cm.  ; longueur  avec  la  plinthe  : 0,15  cm.  Le  talon 
manque. 


N°  114.  — Mélos,  1891.  — Athènes,  Musée  national,  n°  1558.  Marbre  de  Naxos  '. 

Parties  restaurées:  pied  droit,  jambe  gauche  au-dessous  du  genou.  Cf.  la  descrip- 
tion, Bulletin  de  Correspondance  hellénique,  1892,  p.  562  sq.  (Holleaux)1 2. 

M.  Holleaux  a rapproché  de  cette  statue  celle  de  Tbéra,  tout  en  constatant  entre 
les  deux  œuvres  certaines  divergences  : comme  l’article  de  M.  Sauer  sur  la  sculpture 
de  Naxos  venait  de  paraître  (Ath.  Mit!.,  1892,  p.  87  sq.),  il  a subi  fortement  l'influence 
des  théories  du  savant  allemand,  qui  l’ont  conduit  à attribuer  à un  atelier  naxien  le 
Kouros  de  Al ilo,  comme  celui  de  Tbéra  et  la  plupart  de  ceux  du  Ptoion  ; pour  lui, 
cette  statue  formerait  la  transition  entre  les  ligures  naxiennes  du  Ptoion  et  la  statue 
de  Tbéra. 

On  a protesté  avec  raison  contre  cette  attribution,  fondée  uniquement  sur  la 
qualité  du  marbre,  qui,  on  le  sait,  ne  fournit  pas  un  critérium  valable.  Mais  le 
rapprochement  avec  le  Kouros  de  Tbéra  est  exact,  et  c’est  généralement  à celte 
sculpture,  ainsi  qu’à  celle  de  Ténéa,  que  l’on  compare  la  statue  de  Milo.  C’est  ce  que 
font  Brunn 3,  qui  ne  se  prononce  pas  sur  le  nom  de  l’école  à laquelle  on  peut  attribuer 


1 Mesures  détaillées  : Bulletin  de  Correspondance  hellénique , 1892,  p.  960-1. 

1 Au  dire  de  certains,  cette  statue  aurait  porté  une  ceinture  de  métal,  dont  la  trace  (une  rainure)  serait 
encore  visible.  Jahrbuch,  1906,  p.  206  (Poulsen).  Cf.  p.  46. 

3 Griech.  Kunstgesch.,  II  (1897),  p.  122,  note  1. 


218 


LES  “APOLLONS  ARCHAÏQUES 


ces  marbres,  et  qui  en  rapproche  encore  une  statue  du  Ptoion  (n°  28),  MM.  Gardner1, 
Perrot2,  qui  rapportent  à la  même  école,  mais  à des  ateliers  différents,  les  statues  de 
Ténéa  et  de  Milo,  et,  tout  récemment,  M.  Mende!3 *,  qui,  publiant  une  statue  du  Ptoion, 
proche  parente  de  celle  de  Milo  (n°  43)  attribue  toutes  ces  œuvres,  auxquelles  il  joint 
le  Kouros  île  Volomandra  (n°  5),  à l’art  de  Ghios. 

En  revanche,  nous  ne  pouvons  admettre  de  parenté  entre  la  statue  de  Milo  et  celle 
du  British  Muséum  (n"25);  au  dire  de  M.  Klein  l,  elles  sortiraient  toutes  deux  du  même 
atelier.  Nous  repoussons  aussi,  comme  l’a  fait  Fnrtwængler 5,  le  rapprochement  établi 
par  M.  Steiner  6 avec  une  figurine  de  bronze,  de  style  géométrique,  récemment  trouvée 
à Olympie  7. 

Holleaux,  Bulletin  de  Correspondance  hellénique.  181)2,  p.  5(10  sq..  pl.  XVI  (face  et  profil);  1891, 
p.  (‘>71;  1907,  p.  195  (Mendel).  American  Journal  ofarch.,  1891,  p.  393.  — Ath.  Mitt..  XVI,  1891, 
p.360  ; 1900,  p.  223.  — Brunn,  Griech.  Kunstgescli .,  11  (1897),  p.  122,  note  1 . Collignon,  Manuel  d'arch. 
grecque , 1907,  p.  100.  - AsVrtov,  1891.  p.  90.  n°  30.  E6< îop.iç,  1891,  n°24.  — ' Eorta,  1891,  11,  p . 383. 

Gardner,  AHandbooh  of  gree.lv  Sculpture.  I,  p.  125.  — Hofmann,  Untersuchungen  iiber  die  Darstel- 
lang  des  TIaares , p.  181.  Iwan  von  Muller,  Handbuch,  VI,  Arch.  d.  Kunst,  p.  531.  Jalirbuch,  1900, 

p.  200.  — Journal  of  h ellenic  Studies,  1891,  p.  393.  — Klein,  Gesch.  d.  griech.  Kunst , I,  p.  143.  — 
Léchât,  Sculpture  attique,  p.  253.  — Lermann,  Altgr.  Plastik,  p.  32,  33.  — Muller,  NacJctheit  und 
Entblôssimg , p.  111.  Miinchenersitzungsber .,  1900.  p.  472,  note  1.  Perrot,  Hist.  de  l'Art , Mil, 
p.  321,  lig.  134  (face).  Reinacli,  Répert.  de  la  siat .,  11.  p.  70,  1 (face).  — Revue  des  Etudes  grecques , 
1892,  p.  128;  1894,  p.  234.  — Rouse,  Greek  votive  offert ngs , p.  307.  — Stais,  Marbres  et  bronzes,  p.  8, 
n 1558.  Waldstein,  Theargive  Heraeum , II,  p.  49.  n°  1 (en  rapproche  pour  la  chevelure  une  ligure 
d'une  plaque  de  terre  cuite). 


N"  8 15  l/ii/.  I 'i  'i-5J.  Xlélos,  I8t)(i.  Athènes,  Musée  national , n°  1586.  Marbre 
de  Naxos.  Hauteur  totale:  0,35  cm.;  du  sommet  de  la  tète  au  menton  : 0,27  cm. 

Tète,  détachée  sans  doute  d’une  statue  de  Kouros.  Le  marbre  est  tiès  usé,  au 
point  que  l’on  ne  distingue  que  vaguement  les  traits  du  visage  et  les  détails  de  la 
chevelure.  Le  visage  est  allongé,  la  bouche  et  les  yeux  légèrement  obliques.  La  cheve- 
lure, qui  était  sans  doute  ceinte  d’un  bandeau  de  métal,  détache  de  chaque  côté  du 
visage  quatre  grosses  boucles  qui  tombent  par  devant,  et,  derrière,  s’épand  en  une 
épaisse  masse  quadrillée8. 


1 A Handbook  of  greek  Scu/pt.,  I,  p.  J25. 

- Hist.  de  l’Art , VIII.  p.  321. 

Bulletin  de  Correspondance  hellénique,  1907,  p.  -J  95. 

1 Gesch.  der  g i'.  Kunst,  I,  p.  J43. 

Miinchenersitzungsber.,  1906,  p.  472,  note  1. 

Ath.  Mit!.,  1906,  p.  223. 

7 Füktwæn'g i ,kr,  /.  e.  Cf.  p.  107,  note  6.  Ajouter  : Ausonia,  1907,  p.  133. 

x Cf.  la  chevelure  des  Kouroi  de  Delphes  (n°*  65-6),  de  Délos  (n"  84). 
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Castrioits,  Glypta,  1908,  p.  283,  n°  1580. 

De  Milo  provient  encore  une  tète  féminine,  en  marbre  de  Naxos  quia  été  parfois  prise  pour  une 
tête  d’ « Apollon  archaïque  » (Paris).  Comme  la  télé  précédente,  elle  est  très  abîmée  ; au  sommet  du 
crâne  se  voit  un  trou  pour  le  ménisque.  Haut.  : 0,21  ; du  sommet  de  la  tête  au  menton:  0,10.  Cf.  la 
description  de  M.  Paris. 

Le  style  rappelle  de  très  près  celui  du  Kouros  de  Milo  (n°  114);  celte  sculpture  sort  évidemment 
des  mêmes  ateliers,  et  date  de  la  même  époque.  Trouvée  en  1805.  Athènes,  Musée  national , n 115 
(fig.  146). 

Atli.  Mitt.,  IV,  p.  71,  b (Mieciihoefer).  Castriotis,  Glypta,  n°  115.  — Cavvadias,  Glypta , p.  117, 
n°  115.  F n i ic  n e ric  hs-Wolt  e u s , Gipsabgüsse , p.  13,  il0  19.  I Ievdemann,  n°  423.  — Paris,  Calai, 

des  moulages.  Faculté  des  Lettres  de  Bordeaux , 1889,  p.  99,  n°51.  — Sybel,  Catalog,  n°  1248. 


V1 2  ! 10.  — Naxos,  I cX.- 15  L — Atiienes,  Musée  nutiouul , n"  I î.  Marbre  «le  Naxos  -. 
Hauteur:  I m.  05. 

Statue  ébauchée,  trouvée  dans  1rs  carrières  de  marbre  de  Naxos  Les  jambes, 
au-dessous  des  genoux,  manquent. 

Le  Kouros,  seulement  dégrossi  par  la  main  du  praticien,  n’a  jamais  été  trans- 


1 Mention  générale  des  « Â potions  » trouvés  à Naxos  : Miii,u;n,  NacliUml  and  Entbtossimy,  p.  I II. 

2 M.  Cavvadias  pensait  au  marbre  de  l’aros.  Qu  lai..  1886-7,  p.  2i. 
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porté  dans  l’atelier  du  sculpteur  qui  devait  l’achever,  sans  doute  parce  que  des  coups 
de  ciseau  maladroits  l’avaient  entaillé  à faux. 

Cf.  la  description  de  cette  statue,  Journal  of  hellenic 
Studies , 1891,  p.  130  sq.  (Gardner). 

American  Journal  of  arcli.,  18110.  p.  198.  — Annali , 1837,  p.  107 
(Gerhard);  1861,  p.  80.  - Arch.  Zeit.,  1843,  I,  p.  133;  1879.  p . 91. 

— Ath.  Mitt.,  XII 1,  p.  116,  noie  5;  1892,  p.  46,  n°  48  (Sauer). 

Brunn,  Griech.  Kunstgesch .,  Il  (1897).  p.  122.  Bulleti.no  dell’Ist., 

1842,  p.  186.  — Castriotis,  Glgpta,  1908,  p.  10,  n°  14.  - Ca a varias, 

Cotai.,  1886-7,  p.  23,  n°  14  (bibliogr.).  - - Collignon,  Sculpture  grec- 
que, \,  p.  113,  lig.  37  (de  l’ace).  Furtay.engler,  Beschreib.  der 
Glypt.,  1900,  p.  31.  Gardner,  Grummar  of  greek  art , p.  37,  lig.  9. 

ÎD.,  Handbook  of  greek  Sculpture.  I,  p . 21,  122.  — Gaz.  arch., 

1886,  p.239.  — G as.  des  Beaux-Arts , 1867,  XXII.  p.23.  Jahrbuch, 

1906,  p.  191.  — Journal  of  hellenic  Studies,  XI,  1891,  p.  130  sq., 
tig.  1 (Gardner).  — Kekulé,  n°  322.  Léchât,  Sculpture  attique, 
p.  233.  Lepsius,  p.  109,  113.  iF255.  — Martinelli,  n°  309. 

Mélanges  Nicole,  p.  403,  pl.  Il  (de  face). — Mitchell,  JL  History  of  ancient 
Sculpture,  p,  192.  — Müller-Schoell,  Mitt.  ans  Griechenland , n°  2,  p.  23, 
pl.  IV.  Newton,  Antiquities  of  Ath  en  s,  p.  19.  — Overbeck,  Gesch.  der 
gr.  Plastik  (4),  I.  p.  221.  In..  Apollon,  p.  12,  n°3.  - Pittakis,  362.  — 
Reinach,  Bépert.  de  la  stat.,  II,  p.  76,  n°  6.  - Bev.  arch.,  1845,  p.  264 
(de  Saulcy).  Ross,  Kunstblatt,  1836,  p.  46.  - Id .,  Inselreisen,  I,  p.  41,81. 
— Rouse,  Greek  votive  offerings,  p.  307.  — Sa  bel,  n°  3.  - Visciier, 
Kleine  Schriften,  11,  p.  302  (=  Nuove  Memorie,  II,  p.  399).  — Welcker, 
l)ie  Giebelgruppen,  p.  400.  - Id.,  Alte  Benkmaler,  I,  p.  399. 

X"  117  I fi (j . 147-8].  — Xiixos.  Musée  île  Berlin, 
nü  1555.  Marbre  île  Naxos.  Hauteur:  I m.  .12. 

Parties  manquantes  : la  tète,  le  bras  gauche,  les  jambes 
au-dessous  des  genoux,  le  pénis. 

Les  proportions  sont  fines  et  élancées.  La  musculature  de 
la  poitrine  et  du  ventre  est  peu  accentuée:  les  pectoraux  ne  se 
distinguent  pas  nettement  du  ventre,  et  celui-ci  n’offre  d’autres 
détails  que  la  ligne  blanche  et  le  nombril.  En  revanche,  la 
statue,  vue  de  profil,  est  vigoureusement  charpentée  : la  poitrine 
se  bombe,  la  ligne  du  dos  est  bien  cambrée,  et  la  saillie  des 
fesses  et  des  cuisses,  musclées  et  énergiques,  est  remarquable. 
L’attache  du  bras,  le  biceps,  sont  rendus  avec  lidélité. 

Le  dos  est  encore  d’un  travail  sommaire  : on  aperçoit  les 
omoplates,  la  raie  dorsale,  le  rachis  des  reins. 


Fig.  146. 


Fig.  147. 
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Tout  le  coté  des  cuisses  est  une  surface  plane.  La  chevelure  forme  sur  les  épaules 
une  masse  en  relie!',  quadrillée  et  dentelée  à son  bord  inférieur. 


Ath.  Mitt.,  XVI F,  181)2.  p.  44,  n°  54,  p.  54  (S.\ui:n)  ; XXI,  1896,  p.  226.  Hofmann,  Untersuchungen 
über  die  Darslellung  des  Haares,  p.  186,  pl.  11.  21  (détail  de  la  chevelure).  — Kekulé,  Die  ç/riech. 
Skulptur  (1906),  p.  49-50,  tig.  (de  face).  — Léchât,  Sculpture  attique , p.  253,  note  4. 


\"  IIS.-  N axos.  - No.ros.  Maison  de  II.  Palæo- 


logos. 

Petit  torse,  haut  de  0,28  cm. 

Ath.  Mitt.,  1896.  p.  226. 

\°  I I î>.  N axos.  — No. cos.  Maison  de  kgiti.xoç 

A6o).it?ç. 

Torse  très  mutilé.  Les  cheveux  tombent  dans  le 
dos,  et  détachent  une  boucle  devant  chaque  oreille. 
Hauteur  : I m.  55;  hauteur  île  la  tète;  0,8.'»  cm. 

Ath.  Mitt.,  1896,  [).  226. 

N ' 1 20.  — Xaxos.  — (dimères  île  uutrhec  île 
Xu.cos,  à l’endroit  dit  Flerio. 

Colosse  inachevé,  du  type  des  « Apollons  »,  liant 
de  5 m.  50,  large  de  I m.  45.  Le  bas  de  la  jambe  gauche 
est  brisé. 

Ath.  Mitt..  1892,  p.  44,  n 45  (Sauer).  Furtw.engi.kr, 
Beschreib.  der  Glypt.,  1900,  p.  51.  — Lersius,  p.  132. 


X°  1 — 1.  Xaxos.  - No. cos,  à l’endroit  dit 
Pharangi . 

Torse  d'un  colosse  ébauché  auquel  manquent  la  tète  et 
de  2 m.  environ. 


Fig.  J 48. 

jambes.  La  hauteur  est 


Ath.  Mitt..  XVII.  1892,  p.  44,  note  2 (Saler,  d’après  une  communication  de  M.  Martha). 
Furtw  engi.er,  Beschreib  der  Glypt..  p.  51. 

Le  colosse  ébauché  qui  se  trouve  à Naxos,  dans  les  carrières  de  Kominhi  ( Vriv  Wiriïmy),  long 
de  10  m.  45,  est  un  Dionysos  barbu,  qui  devait  être  drapé,  et  non  un  « Apollon  » nu  et  imberbe, 
comme  on  l’a  cru  longtemps  (Sauer).  Les  bras  sont  pliés  aux  coudes  et  tendus  en  avant,  connue 
ceux  du  colosse  de  Délos  (n  81). 
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Annali,  1837,  2,  p.  107;  1861,  p.  80;  1864,  p.  254.  — Arch.  Zeit.,  1879,  p.  VU.  - Ath.  Mitt.,XXU, 
1892.  p.  46,  n°  47  (Sauer);  1896,  p.  226-7.  — Brunn,  Griech.  Kunstgesch.,  11  (1897),  p.  122.  — Bulletin 
de  Correspondance  hellénique , 1879,  p.  104;  1888,  p.  467;  1894,  p.  52,  note  3.  — Dugit,  Be  Insida 
Naxo , p.  22  sq.  - Expédition  de  Morêe , 111,  pl.  24,  p.  9.  Furtwængler,  Beschreib.  der  Glypt .,  1900, 
p.  51.  - Gardner,  A Handbook  of  greek  Sculpture , 1,  p.  121-2.  Homolle,  Be  antiquiss.  Bianœ 

simidacris,  p.  5.  Iwan  von  Muller,  Handbuch,\\,  Arch.  der  Knnst,  p.  531.  Leake,  Travels  in 
northern  Greece , III,  p.  95.  — Lepsius,  p.  52;  p.  109,  n°388;  p.  113  (indique  par  erreur  le  n°  385  au 
lieu  du  n°  388);  p.  132-3.  - Lübke,  Gesch.  d.  Plastik  (3),  p.  106.  — Mitchell,  A Ilistory  of  anc.  Sculp- 
ture, p.  190-1.  - Muller,  Nacktheit  and  Entblôssung , p.  114.  - 0.  Muller,  Arch.  (3),  p.  76,  n°9.  — 
Overbeck,  Gcscli.  d.  gr.  Plastik  (4),  I,  p.  221.  In.,  Apollon , p.  27.  Perrot,  Hist.  de  l'Art , Mil, 
p.  309.  Reinach,  Ilépert.  de  la  stat.,  Il,  p.  80,  6.  — Koscher,  Lexikon,  s.  v.,  Apollon,  p.  450.  — Ross, 
Inselreisen,  I,  p.  39  sq.  (pl.  à la  p.  34).  - Yischeu,  Klcine  Schriften,  11,  p.  303.  Welcker,  Die 
Giebelgruppen,  p.  400. 


N°  122.  — Parus1 2,  à l’angle  N. -O.  du  sanctuaire  d’Asklépios.  — Paras,  Collection 
privée.  Marbre  de  Parus.  Hauteur  : I m.  03 

Parties  manquantes  : le  bras  droit,  les  jambes  au-dessous  des  genoux.  Le  visage 
est  endommagé. 

Cf.  la  description  de  M.  Rubensobn,  Ath.  Mitt.,  1902,  p.  230  sq. 

American  Journal  of  arch.,  1903,  p.  378.  — Ath.  Mitt.,  1902,  p.  230  sq.,  pl.  XI  (face,  profil,  revers). 
Reinach,  Bêpert.  de  la  stat.,  III,  p.  233,  2 (face).  — Revue  des  Etudes  grecques,  1904,  p.  82-3,  fig. 
(face). 


N1'1  123  (fi y.  I 49-150)3 4.  Paros.  Paras , Collection  privée.  Marbre  de  Paros. 
Hauteur  ; 0,81  cm.  b 

Parties  manquantes  ; la  tête,  les  bras,  la  jambe  droite  depuis  le  dessus  du  genou, 
la  jambe  gauclie  depuis  le  milieu  de  la  cuisse,  une  partie  du  sein  gauche. 

Le  liras  droit  était  ramené  sur  le  ventre,  où  I on  aperçoit  encore  les  traces  de  la 
main,  tandis  que  le  bras  gauclie  était  détaché  du  corps  et  sans  cloute  tendu  en  avant. 
C’est  le  seul  exemple  que  nous  connaissons,  dans  les  statues  masculines  en  marbre,  de 
cette  position  des  liras,  que  reproduit  une  statue  féminine  nue  trouvée  à Orviéto5, 
ainsi  qu’un  certain  nombre  île  bronzes'’. 


1 Mention  générale  des  « Apollon»  » de  Paros:  Mült.er.  Nacktheit  and  Entblôssung , p.  111;  Rouse, 
Greek  votive  offerings,  p.  307. 

2 Mesures  détaillées  : Ath.  Mitt.  1902,  p.  231. 

D’après  les  photographies  de  l'Institut  allemand  d’Athènes,  Paras,  n"  110-111. 

4 Mesures  détaillées  : Oesterr.  Mitt.,  1887,  XI,  p.  160,  note  49. 

Cf.  p.  64.  — n Cf.  p.  254,  note  5. 
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A plus  d’un  égard,  cette  statue  est  curieuse.  Le  ventre  affecte  une  forme  très 
allongée,  déterminée  par  les  lignes  des  aines  < jui  ne  sont  pas  droites,  mais  brisées  ; le 
sexe  était  rapporté  en  entier,  et  non  seulement  le  membre  viril;  un  trou  servait  à le 
fixer.  Les  formes  sont  élancées  et  sveltes,  le  modelé,  doux,  aux  contours  enveloppés 
et  imprécis,  est  assez  avancé.  Le  ventre  a trois  divisions,  la  ligne  blanche,  et,  au- 
dessus,  une  courbure  représentant  les  bords  extérieurs  du  grand  droit  de  l’abdomen. 
Le  dos  est  d’un  beau  dessin;  ou  y remarque  un  détail  peu  fréquent,  qui  témoigne 


Fig.  149-150. 


d’une  certaine  observation  de  la  nature  ; l’indication  des  sillons  latéraux.  Le  rachis 
est  bien  marqué;  les  fesses  sont  petites  et  rondes. 

Deux  rangs  superposés  de  boucles  ondulées,  terminées  en  spirales,  cl  dont  la 
masse  est  incurvée  en  arc  de  cercle  a son  extrémité,  couvrent  les  épaules. 


M . Delbrück  compare  cette  statue  à l’éplièbe  de  l'Acropole  n°  (>!)2,  qu’il  attribue 
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aussi  à l’art  de  Paros  1 ; ce  torse  serait  cependant  plus  ancien 2.  M.  Arndt  en  a rappro- 
ché un  autre  «Apollon  » de  Paros3 4,  et  M.  Orsi,  l’attribuant  à la  fin  du  VIe  siècle,  le 
considère  comme  le  plus  récent  de  la  série  h 

Loewy,  (Ester r.  Mitt.,  XI,  1887,  p.  1(10  sq.,  fîg.  14-15  (face  el  dos).  — Ath.  Mitt.,  XVII,  1892,  p.  51, 
note  2 (Sauer) ; XXV,  1900,  p.  384,  note  1 (Delbrück);  1902,  p.  232-3.  Bulletin  de  Correspondance 
hellénique , 1900,  p.  459.  — Chroniques  d'Orient,  I,  p.  405.  — Einzclaufnahmen,  texte  des  il0"  1330-1. 
Garoner,  A Handboolc  of  greelc  Sculpture,  I,  p.  125.  - Hii.ler  von  G.ertringen,  Thera,  III,  p.  282,  note, 
p.  284.  — Léchât,  Sculpture  attaque , p.  253.  — Mommenti  antichi , I,  p.  793,  note  2 (Orsi).  - Reinach, 
Répert.  de  la  stat.,  III,  p.  107,  n03  0,  8 (d’après  Lœwy). 


X"  124  (fi g.  151J5.  — Paros.  — Musée  de  Paros.  Marbre  de  Paros. 

Torse  brisé  à la  ceinture,  sans  tète  ni  bras.  L’épiderme  du  marbre  est  très  endom- 


magé et  ue  permet  plus  de  discerner  les  détails  de  la  musculature.  Les  formes  molles 
et  imprécises,  ressemblent  à celles  des  statues  précédentes  de  même  provenance. 


Ath.  Mitt.,  1902,  p.  233.  — Hili.er  von  G.ertringen,  Thera , III,  p.  284. 


1 Ath.  Mitt.,  4900,  pl.  XV-XVI;  Léchât,  Sculpture  attique,  p.  458,  combat  avec  raison  cette  attribution 
à l’art  parien. 

2 Ath.  Mitt.,  1900,  p.  384,  note  1. 

3 Einzelaufnahmen,  texte  des  n"‘  1330-1. 

4 Monument i antichi,  1,  p.  793,  note  2. 

1 D’après  la  photographie  de  l'Institut  allemand  d’Athènes,  Paros,  n°  OU. 
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N°  125  (fi g.  J 52-3]  b — Parus.  — Musée  de  Paras.  Marbre  de  Paros  ou  de 
Naxos.  Hauteur  : 0,56  cm. 

Parties  manquantes  : la  tète,  les  bras,  l’épaule  droite,  les  jambes  au-dessous  des 
genoux,  le  pénis.  L’épiderme  du  marbre  est  très  endommagé. 


Les  formes  du  corps  rappellent  de  très  près  celles  du  torse  n°  123,  tout  en  étant 
plus  molles  et  plus  imprécises.  La  chevelure  forme  dans  le  dos  une  natte  ‘■ondulée, 
terminée  au  bas  par  nue  coupure  horizontale.  Les  bras  étaient  peut-être  détachés  du 
corps,  car  on  ne  remarque  plus  de  traces  d’attaches  sur  les  côtés  des  cuisses,  mais  le 
marbre  est  si  abîmé  qu’on  ne  peut  l’affirmer. 

A/h.  MUt..  1902,  [).  233.  — Einselaufnahmen,  nos  1330-1  (face  et  revers).  — I In  i.r.u  von  G.i'.rtrinugn, 
Thera,  III,  p.  284.  — Reinach,  Iîépert.  de  la  stat.,  III,  p.  172,  n°  3 (face). 


\°  120.  Siplmos.  Musée  de  S iph nos. 

La  statue  mentionnée  dans  les  Alh.  MM..  1000,  p.  400,  « eine  .Tunglingstatue  », 
est  vraisemblablement  un  « Apollon  archaïque  ». 


D’après  la  photographie  de  l’Institut  allemand  d’Athènes,  Paros,  n"  112  .1.  B. 
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N°  127  (fig.  154-5) h — Thasos1 2. — Musée  de  Constantinople , n°  374.  Marbre  de 
Thasos.  Hauteur  : 1 m.  34. 

Parties  manquantes  : la  tête,  le  bras  droit,  le  bras  gauche,  depuis  la  naissance  du 
biceps,  les  jambes  au-dessous  des  genoux.  La  conservation  est  médiocre.  Les  bras 
étaient  attachés  au  corps.  Cf.  la  description  de  M.  Mendel,  Bulletin  de  Correspondance 
hellénique,  1902,  p.  468. 

M.  Joubin  a rapproché  ce  torse  des  plus  anciennes  statues  de  ce  type,  des  Kouroi 
d’Orchomène  et  d’Actium  ; il  appartiendrait  à l’école  de  Naxos,  et  daterait  de  la  pre- 
mière moitié  du  VIe  siècle.  M.  Mendel  le  compare  aussi  au  Kouros  d’Orchomène,  avec 
qui  il  présenterait  une  grande  analogie,  et  attribue  ces  statues,  ainsi  que  l’éphèbe  du 
Ptoion  (n°  30),  à l’art  siplino-parien  3 ; le  torse  de  Thasos  daterait  de  550  environ. 


Mendel,  Bulletin  de  Correspondance  hellénique,  11)02,  p.  467  sq.,  pl.  IV  (face,  profil,  revers);  1894, 
p.  69,  note  (Joubin);  1900.  p.  553,  570  (Mendel);  1907,  p.  190-1  (Id.).  — Chroniques  d' Orient,  I,  p.  419. 

Iwan  von  Muller,  Handbuch,  Vf,  Arch.  d.  Kunst,  p.  92 1 . addition  à la  page  531.  Joubin,  Calai,  des 
Sculptures  du  Musée  de  Constantinople,  nc  8.  — Monumenli  antichi , I,  p.  796  (Orsi).  — Muller,  Nacht- 
heit  uncl  Entblôssung,  p.  111.  — Reinach,  Répert.  de  la  stat.,  fl,  p.  78,  2 (de  trois  quarts).  — Rev.  arch., 
1908, 1,  p.  38  (référ.). 


1 Cette  statue,  qui  aurait  été  confisquée  à Bent  (Joubin,  1.  c.),  est  sans  doute  celle  qui  provient  du  temple 
d’Apollon  a Alki,  dans  la  colla  duquel  elle  aurait  été  trouvée  (Chroniques  d’ Orient,  l.  ci). 

2 D'après  les  photographies  en  vente  au  Musée  de  Constantinople,  n"  138,  142.  — 3 Cf.  p.  157. 
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N°  1 lis  (fi g.  156).  — TJmsos.  — Cavalla,  Collection  privée.  Marbre  de  Thasos. 

Tête  d' « Apollon  archaïque».  Cf.  la  description  que  j’en  ai  donnée  dans  la  Rev. 
arch.,  1908,  I,  p.  38,  I,  fig.  7. 

Deonna,  Rev.  arch.,  1908,  I.  p.  38,  I,  lig.  7.  C’est  sans  doute  la  tète  qui 
est  mentionnée  par  M.  Mendel,  Bulletin  de  Correspondance  hellénique.  1900, 
p.  553,  note  5. 

N°  1 99.  — Théra,  1830.  — Athènes,  Musée  national , n°8. 

Marbre  insulaire  b Hauteur:  1,60  cm2. 

Les  jambes  au-dessous  des  genoux  manquent  et  une  partie  du 
cou  a été  refaite  en  plâtre.  La  tète,  travaillée  à part,  était  fixée  au 
moyen  d’un  crampon  de  fer. 

Cette  statue  a été  trouvée  en  face  d’un  tombeau  en  forme  de  niche  creusée  dans 
le  rocher3 4 * *,  et,  selon  toute  vraisemblance,  avait  une  destination  funéraire  h 

Cf.  entre  autres,  pour  lu  description  de  cette  sculpture  : Friedericbs-Wolters, 
Gipsabgüsse , p.  9,  n°  I i ; Paris,  Calai,  des  Moulages  de  la  Faculté  des  Lettres  de 
Bordeaux , 1889,  p.  32,  n°  15;  sur  Certains  détails  de  technique,  (fardner,  Handbook 
of  greek  Sculpture,  I,  p.  123. 

On  a depuis  longtemps  remarqué  l’étroite  parenté  de  style  qui  unit  le  Kouros  de 
Théra  à la  Niké  de  Délos  ; elle  permet  d’aflirmer  (pie  tous  deux  relèvent  de  la 
même  école  insulaire1’.  Pour  M.  Sauer7,  suivi  par  M.  ITolleaux8,  ce  serait  l’école  de 
Naxos,  mais,  pour  d’autres  archéologues,  ce  serait  celle  de  CliiosC  Les  caractères 
insulaires  sont  nettement  marqués  dans  cette  œuvre,  et  ont  été  signalés  dès  l’origine, 


Fig.  15(5. 


1 Marbre  des  îles  à gros  grains  (Lepsius);  marbre  de  Paros  (Alla  Milt.,  TV,  p.  71  ; Collignon,  Sculpture 
grecque , 1);  de  Naxos  (Sauer). 

2 Dimensions  détaillées:  Annali,  1861,  p.  80;  Kekulé,  Die  Antiken  Bildwcrke  im  Tlieseion  p.  147, 
n“  356;  mesures  de  la  tête.  . Tahrbuch , II.  p.  238,  n°  6. 

3 Ross  : « gegeniiber  den  Felsengrabern  am  Berge  Exomytis  ». 

4 Sur  le  rôle  funéraire  de  cette  statue  : Atli.  Mit /.,  IV,  p.  304  (Lceschke);  Fuutw.kngler,  Arch.  Zeit..  1882, 
p.  57;  Hermann,  Dus  Grüberfeld  von  Marion,  p.  22;  Hilt.ek  von  Gaertringen,  Théra,  III,  [i.  285. 

’ Brunx-Brlt.kmann,  pl.  36. 

0 Garoner.  Handbook  of  grec!;  Sculpture,  1,  p.  123;  Collignon,  Sculpture  grecque,  T,  p.  139;  Klein,  Gesch. 
d.  gr.  Kunst,  1,  p.  142  (n'attribue  cependant  pas  la  Niké  à Fart  insulaire,  mais  à l’art  dorien  ; cf.  p.  318  ) ; 
Furtavængler,  Aegina , p.  360 

7 Ath.  Milt.,  1892. 

8 Bulletin  de  Correspondance  hellénique,  1892. 

* Mendel,  ibid..  1907.  p.  115. 
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qu’on  l’attribue  à un  atelier  déterminé,  ou  d’une  façon  plus  générale  à l’art  insulaire 
subissant  l’influence  des  écoles  d’Ionie  '. 

On  a encore  rapproché  de  la  statue  de  Tliéra  d’autres  œuvres,  comme  une  tête 
d’Egine1 2,  une  ligure  de  bronze  de  l’Acropole 3,  une  statue  féminine  nue  d’Orvieto 4,  etc., 
qui  ne  présentent  que  des  analogies  très  lointaines.  En  tout  cas,  on  ne  peut  admet- 
tre la  parenté  constatée  parfois  avec  la  tète  Ram  pin  (Ray  et) 5 *,  avec  une  figurine  de 
bronze  de  style  géométrique,  trouvée  à Olympie  (i,  ou  encore  avec  une  tête  féminine  du 
musée  de  Berlin,  trouvée  à Tanagra7. 

On  considère  généralement  cette  statue,  avec  celle  d’Orcbomène,  comme  une  des 
plus  anciennes  du  type8,  et  on  la  rapporte  aux  dernières  années  du  VIIe  siècle9 10 11,  ou 
au  premier  quart  du  VI1'  siècle  Hl. 

Le  souvenir  du  travail  du  bois,  dit-on  souvent,  n’est  plus  guère  visible  n,  et  Ton 
pourrait  plutôt  y reconnaître  la  technique  du  métal  travaillé  au  repoussé  12.  Enfin, 
M.  Lœschke  y voyait  un  des  plus  vieux  portraits  connus,  une  des  premières  tentatives 
de  rendre  les  traits  individuels  1:l. 


Annali , 1837,  p.  107;  1841,  p.  15;  1860,  p.472  (=  Brunn,  Kleine  Schriften , I,  p.  233);  1861, 
p.  80.  Arch.  Stud.  Brunn  dargebr.,  p.  23  (Kürte).  — Arch.  Zeit.,  I,  1843,  p.  135;  1876  (=  Brunn, 
op.  I.,  Il,  p.  149);  1882,  p.  57  (Furtw.enuler).  Ath.  Mitt.,  III,  p.  306,  307;  VIII  (=  Brunn,  op.  I.,  II, 
p.  243) ; IV,  p.  71  a,  pl.  VI,  2 (tète  de  face),  p.  304;  1900,  p.  378;  XVII.  1892,  p.  44,  n”  43,  p.  51,  52, 
64,  66  (Sauer);  1902,  p.  232;  1906,  p.  224.  Baumeister,  Benlcmaler,  p.  324.  — Brunn,  Grieck. 
Kunstgesoh.,  Il  (1897),  p.  95,  116  sq.  Brunn-Bruckmann,  pl.  77  c (de  face).  — Bullettino,  1842, 
p.  186;  1837,  p.  48.  Bulletin  de  Correspondance  hellénique,  V,  p.  320;  1902,  p.  469;  1892,  p.  567. 

- Castriotis,  Glypta , 1908,  p.  9,  n°8.  - Cavvadias,  Catal.,  1886-7,  p.  18,  n°  8. — Coli.ignon,  Manuel 
d' archéologie  grecque , p.  112.  — lu.,  Mythologie  figurée  de  la  Grèce,  p.  84.  — In.,  Sculpture  grecque , I, 
p.  132,  139,  lig.  66  (de  face).  - Cougny,  L'art  antique,  II  (1893),  p.  107,  iig.  — Duruy,  Hist.  des 
Grecs,  I,  p.  199,  lig.  — Friederichs-Wolters,  Gipsàbgüsse , n°  14,  p.  9.  — Friederichs,  Bausteine , 1, 
p.  5,  n°  2.  In.,  Berlins  AntiJce  Bildwerhe,  II,  p.  387,  n°  1826.  - Furtw.engler,  Collection  Sabouroff, 
1,  p.  4.  lu.,  Aegina,  p.  360.  — Garuner,  A Handboolc  of  greeh  Sculpture,  I,  p.  123-4,  lig.  15  (de  face). 

- Gaz.  arch.,  1886,  p.  239.  - Hermann,  Bas  Graberfeld  von  Marion , p.  22.  note  26.  Hiller  von 


1 Perrot,  op.  /.,  VIII. 

2 Furtwængler,  Aegina,  p.  360,  pl.  82. 

3 De  Ri dder,  Cala/,  des  bronzes  de  V Acropole,  p.  230,  n”  703. 

s Cf.  p.  64,  note  1. 

5 Cf.  Monuments  Plot,  Vit,  p.  143. 

« Ath.  Mitt.,  1906,  p.  224:  cf.  p 107. 

7 Beschreib.,  p.  210,  n”  337;  Kekulé,  Grieeh.  Skulptur,  p.  30. 

x Friederiiîhs-Wolters,  Gipsàbgüsse ; Brunn.  Lange,  Klein,  etc. 

3 Coli.ignon,  op.  /.,  I;  Perrot,  op.  \ III. 

10  Coli.ignon,  Manuel  d' Archéologie  grecque  (vers  560). 

11  Coli.ignon,  Perrot.  En  revanche,  M.  Paris  y voit  encore  les  traces  du  travail  du  bois.  Sculpture  antique. 

12  Overiîeck,  G esc  h.  d.  gr.  Plastih  (4).  I. 

<■'<  Ath.  Mitt.,  I V,  p.  304, 
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Gertringen,  Thera,  III.  pi.  7,  12-14  (face,  profil,  revers;  busle  de  face  et  de  profil).  — Hofmann, 
TJntersuchungen  iiber  die  Darstellung  des  Huares,  p.  186.  - Iwan  von  Muller,  Handbuch,  VI,  Arch.  d. 
Kunst,  p.  531  ; Atlas,  pl.  VII  a,  n°  (3  b (face  et  tète  de  profil).  Jahrbuch,  1887,  II.  p.  238,  n°  (i. 
Journal  of  hellenic  Studies,  1887,  p.  189.  — Kekulé,  Die  griech.  Skulptur , p.  34.  — Io.,  n°  35(3.  - 
Klein,  Gesch.  d.  gr.  Kunst,  I,  p.  13(3  sq.,  p.  142-3.  - Lange,  Darstellung  des  Menschen  (tr.  Mann),  p.  54, 
lîg.  16  (de  face).  - Léchât,  Sculpture  attique , p.  252.  — Lepsius,  n°  254.  Lermann,  Altgr.  Plasiih , 
p.  29,  31,  32,  35.  - Lübke,  Gesch.  d.  Plasiih  (3),  p.  106.  — Martinelli,  n°  79.  Mitchell,  A History 
ofanc.  Sculpture , p.  193.  - Monuments  grecs , 1878,  n°  7,  p.  4,  5,  (3,  8,  9 (=  Dumont,  Mélanges  d'archéo- 
logie. p.  49,  50,  52.  — Monuments  Piot,  7,  p.  145  (Léchai).  — Muller,  Nacktheit  und  Entblôssung , 
p.  111.  0.  Müller,  Arch.  (3),  p.  76,  n°  9.  Müller-Scholl,  Mitt.  ans  Gricohenland , pl.  4.  — 

Newton,  Antiquities  of  Athens , p.  18  sq.  — Overbeck,  Apollon,  p.  12,  n°  4.  lu.,  Gesch.  d.  gr.  Plasiih 
(4),  I,  p.  116-7,  11g.  15  (face  et  tète  de  profil).  Paris,  Catal.  des  Moulages  de  la  Faculté  des  Lettres 
de  Bordeaux.  1889,  p.  32,  n°  15.  lu.,  Sculpture  antique , p.  133-4,  lig.  57-57  bis  (face  et  profil). 
Perrot,  Ilist.  de  l'Art,  VIII,  p.  318  sq.,  lîg.  133  (face).  — Pittakis,  n 346.  — Reber,  Kunstgesch., 
p.  284.  — Reinach,  Répert.  de  la  stat.,  II,  p.  76,  n°  2 (face).  — lu.,  Manuel  de  pliilol.  (2),  II.  p.  91,  note  I . 

Rev.  arch..  1845,  I.  p.  2(34  (=  Gaz.  d.  B. -A.,  XXII,  1867,  p.  23,  Lenormant).  De  Ridder,  Catal. 
des  bronzes  de  V Acropole,  p.  250,  n°  705.  - Ross,  Inselreisen,  1,  p.  81.  lu.,  Kunstblatt,  183(3,  n 18. 
lu.,  Arch.  A ufsàtze,  I,  p.  10.  — Robinson,  Muséum  of  fine  arts,  Boston.  Catal.  ofthe  Casls.  1896,  p.  19. 

- Rouse,  Greeh  votive  offerings,  p.  307.  — Saglio-Pottier,  Dict.  des  Ajxt.,  s.  v.,  Apollo,  p.  318. 
note  173.  — Seemann,  Die  Gôtter  und  Heroen  (1869),  p.  52.  — Stais,  Marbres  et  Bronzes,  p.  8,  n°  8. 

Sybel,  n°  1.  Tarbell,  A History  of  greeh  art,  p.  129,  130,  131,  lig.  78  (face).  - Yischeii,  Kl  ci  ne 
Schriften,  IL  p.  302  (=  Nuove  Memorie,  II,  p.  399).  — NVelcker.  Die  Giebelgruppen,  p.  399  sq. 

21e  Winckelmannsprogr.,  p.  6,  7. 

V-1  130.  Théra,  Ternisse  d'Apollon  Karneios.  — .1  fusée  de  Thera.  Marbre  de 
Paros.  Hauteur  : 0,94  cm.  b 

Torse.  Il  manque  la  tète,  les  bras,  la  jambe  droite  depuis  l’aine,  la  jambe  gauche 
depuis  le  genou.  Les  bras  étaient  entièrement  libres,  car  on  n aperçoit  aucune  trace 
d’attache  sur  les  cuisses.  Le  profil  ressemble  beaucoup  à celui  du  torse  do  Delphes 
n°  70.  Comme  la  surface  du  marbre  est  très  abîmée,  il  est  difficile  de  juger  du  stvle  de 
ce  fragment. 


Ath.  Mitt.,  1901,  p.  425.  — Hiller  von  Gertringen,  Thera,  III,  pl.  6,  15  (face,  profil  et  revers), 
p.  65.  — Müller,  Nacktheit  und  Entblôssung,  p.  111. 


Autres  mesures  : Hiller  von  Gærtringen.  op.  /.,  lit.  p.  285,  note  9. 


III 


GRÈCE  D’ASIE 


X°  131.  Dhlymes  ( I liéronda).  Londres,  Brilish  Muséum.  Marbre  insu- 
laire. Hauteur  : 0,38  cm. 

Tète  masculine,  avec  fragment  de  l’épaule  gauclie.  Bien  ne  permet  d’atïirmer  que 
cette  tète  a appartenu  à un  « Apollon  archaïque  »,  mais  rien  non  plus  ne  s’y  oppose  h 
M.  Coll  i gnon 1  2 ne  pense  pas  que  ce  fragment  ait  fait  partie  d’une  statue  masculine  nue; 
toutefois  Overbeck  le  range  dans  sa  série  des  « Apollons  archaïques  » A 

Coi, lu. non.  Sculpture  grecque , ï,  p.  174,  fig.  79.  — Hofmann,  Untersuchungen  über  die  Darstcïlung 
des  Haares , p.  190.  — Klein,  Gesch.  der  gr.  Kunst.  I,  p.  loi.  — Overbeck,  Apollon , p.  11,  n°  I.  — In., 
Gesch.  der  gr.  Plastik  (4).  I,  p.  104,  114.  Paris,  Sculpture  antique , p.  164,  fig.  76.  — Perrot,  Ilist. 
de  l'Art,  VIII,  p.  280-1,  fig.  1 13  (l’indique  à LorL  comme  une  tète  de  femme).  Rayet,  Milet  et  le 
Golfe  Latmique,  pl.  27.  1.  — Smith,  Catal.  of  the  Prit.  Mus.,  Archaic  greelc  Sculpture , p.  23,  n°  19. 


X°  132.  — IMdymes.  Marbre  blanc. 

Fragment  d'une  tète  masculine,  d’une  statue  plus  grande  que  nature,  de  même 
style  que  la  précédente. 


Haussoullier,  lJidymcs , p.  204-5,  fig.  (revers). 


\"  133. — Didymes.  Marbre  blanc. 

Deux  fragments  d’un  Kouros.  Haut  du  lorse  : le  dos,  assez  bien  conservé,  montre 
les  cheveux  qui  forment  une  nappe  de  dix-huit  boucles,  terminée  par  une  dentelure 
horizontale.  Long.  inax.  du  dos:  0,43  cm.;  larg.  de  la  coillure  au  bas  : 0,31  cm. 


1 Cf.  ce  que  nous  avons  dit,  p.  124,  18(5  (n”  78 J.  — 3 Gaz.  arch.,  1886. 

•’  Gesch.  d.  gr.  Plastik  (4j,  I.  p.  1 0 i,  114;  Apollon,  p.  1 1,  n 1. 
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Hanches , très  mutilées.  Sur  la  cuisse  gauche,  on  lit  l’inscription  suivante  pou<rrpoÿ»<î<>v  : 


T ODÇ 


à'j[S\piivT[*i Ax]rp.ioi  àv[i9e]<7a[v 

Tpsïç  y.eajxfjiixç  Aw[pt]iwv  o,[uX>5o,«vt] 


Circonférence  au  bas  du  dos  : 0,995  mm.;  diam. 
dans  le  sens  de  la  larg.  : 0,32  cm.;  dans  le  sens  de 
l’épaisseur  : 0,265  mm. 

Haussouluer,  Didymes , p.  202  sq.,  fig.  (les  deux  frag- 
ments). Sur  l’inscription  : Robert  Walpole,  Memoirs 
relating  to  Européen  and  Asiatic  Turkey,  1817,  p.  458  sq.  ; 
Rühl,  I.  G.  A.,  1882,  n°  487,  Roberts,  An  Introduction  to  greek 
Epigraphy , I,  p.  103,  n°  137. 


j\"  134.  Milet  *.  - Musée  de  Constantino- 
ple. Marbre.  Hauteur  : 0,47  cm. 

Tète  masculine,  qui  peut  avoir  appartenu,  sans 
qu’on  puisse  l’affirmer  (cf.  p.  124),  à une  statue  du 
type  îles  « Apollons  archaïques  »1  2.  Elle  ressemble 
de  très  près,  pour  tous  les  détails  du  style,  aux  tètes 
nos  131,  132,  provenant  de  Didymes,  et  à la  tète 
n"  78,  provenant  peut-être  de  Périnthe. 

Bulletin  de  Correspondance  hellénique.  1884,  p.  331  sq., 
pl.  X (Heuzey).  — Collignon,  Sculpture  grecque,  1,  p.  174-5, 
fig.  80.  - Gaz.  arch .,  1884,  p.  88-90,  pl.  XIII  (Reinach). 
Haussouluer,  Didymes,  p.  204-5.  Klein,  Gesch.cl.gr.  Kunst, 
I,  p.  151.  — Perrot,  Hist.  de  l'Art , VIII,  p.  280  sq.,  lig.  1 14. 


Fig.  158. 


N"  !35  (p<j.  J57-8J. — Rhodes,  Camiros  3. — Londres,  British  Muséum.  Pierre 
calcaire.  Hauteur  : 0,254  mm. 

Parties  restaurées  : les  jambes  au-dessous  des  genoux,  le  bras  gauche,  de  l’épaule 


1 La  provenance  de  cette  tête  est  incertaine.  On  a pensé  ipielle  est  originaire  de  Chypre  (Reinach)  ou  de 
Rhodes  (Heuzey);  il  est  plus  vraisemblable  de  croire,  avec  M.  Haussoullier,  qu’elle  a été  trouvée  à Milet,  car  elle 
a tous  les  caractères  du  style  milésien.  Cf.  sur  la  provenance  : Bulletin  de  Correspondance  hellénique , 1884 
(IJudzey). 

- M.  Klein  pense  qu’elle  était  placée  sur  une  statue  drapée;  elle  serait  plus  ancienne  que  la  tête  n"  131,  et 
ne  représenterait  pas  un  dieu,  mais  l’image  d’un  tyran  (pourquoi?).  La  ressemblance  que  M.  Klein  constate  avec 
la  tête  féminine  des  colonnes  d’Ephèse  n’existe  réellement  pas. 

:1  Mention  générale  des  « Apollons  » de  Rhodes,  Müllkh,  Naektheit  and  Eniblôssung,  p.  113. 
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au  milieu  <le  l’avant-bras,  le  bras  droit,  du  coude  au  poignet.  Le  nez  est  brisé.  On 
distingue  encore  des  traces  de  rouge  sur  la  poitrine. 

La  minceur  excessive  de  la  taille  contraste  vivement  avec  la  largeur  des  épaules 
et  l’évasement  du  bassin.  Il  n’y  a aucune  indication  de  musculature  : les  pectoraux 
sont  à peine  marqués,  et  le  nombril  était  sans  doute  peint.  Le  ventre  est  gros  etgonllé; 
les  lignes  des  aines  ne  se  prolongent  pas  jusqu’à  la  crête  iliaque. 

Les  bras,  très  longs,  tombent  rigides  le  long  du  corps,  et  la  main,  ouverte,  est 
collée  à plat  contre  les  cuisses.  Les  fesses  sont  petites  et  pointues.  On  remarquera 
qu’en  profil,  la  ligne  du  dos,  celle  de  la  poitrine  et  du  ventre,  sont  sensiblement  paral- 
lèles et  verticales. 

La  tète,  grosse  et  large,  à la  boîte  crânienne  très  développée,  offre  un  visage  aux 
traits  bouflis,  où  l’on  ne  sent  pas  saillir  les  os  sous  la  peau;  la  bouche,  très  petite,  n’est 
pas  plus  large  que  le  nez,  et  est  parfaitement  horizontale,  comme  les  yeux.  Le  front  est 
bombé.  Rien,  dans  ces  traits,  ne  rappelle  le  type  hellénique,  mais  tout  ramène  au  type 
égyptien.  Et  c’est,  de  plus,  une  imitation  flagrante  du  klaft  égyptien  que  cette  cheve- 
lure qui  forme  une  masse  lisse,  sans  dé- 
tails, laissant  les  oreilles  à découvert  et 
tombant  lourdement  sur  la  nuque.  L’oreille 
est  très  grosse,  large  et  haut  placée. 

Calai,  of  llie  Br  il.  Mit».  ; Archaic  r/reck 
Sculpture , p.  41,  11°  55. 


Kig.  I. '>9-1 60. 


N"  136  (pfj.  150- J 00).  Rliodes,  Garnir  os.  — ■ Londres,  British  Muséum. 
Pierre  calcaire.  Hauteur  : 0,105  mm. 

Fragment  d’une  statuette  de  Kouros,  du  nombril  aux  genoux.  Les  bras  étaient 
collés  aux  cuisses;  il  en  subsiste  encore  la  main  gauche.  Les  formes  molles  et  rondes, 
le  ventre  gonflé,  aux  aines  peu  marquées,  rappellent  de  très  près  celles  de  la  figurine 
précédente. 

Calai,  of  llic  Brit.  Mus.;  Archaic  ç/reelc  Sculpture,  p.  42.  n 57. 
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N"  '137.  — Samos,  Tigani,  1 800 1 . — Musée  de  Vathy,  ti"  25.  Marbre  gris,  à 
gros  grains  -.  Hauteur  : 1,04  cm. 

Parties  manquantes  : la  tête,  les  jambes  au-dessous  des  genoux.  Sur  la  cuisse 
gauche  est  gravée  la  dédicace  suivante  : 

AïJWjÇ  ÙvéÔTIY.SV 
:w i ’A7 roXwvt 

Les  pectoraux  remontent  jusque  sous  les  aisselles,  et  la  taille  est  courte,  tandis  que 
les  cuisses  sont  d’une  longueur  démesurée.  Le  modelé  est  sommaire  : on  n’aperçoit 
sur  le  ventre  que  l’indication  du  nombril,  incisé  en  cercle.  Le  sexe  est  très  développé, 
ce  qui  est  un  signe  d’ancienneté  irrécusable.  Dans  le  dos,  la  chevelure  forme  une 
nappe  quadrillée  terminée  au  bas  par  une  dentelure  horizontale. 

Cf.  la  description  Ath.  Mil t.,  1900,  p.  149,  n°  I. 

Wiegand,  Ath.  MUt.,  11)00,  p.  140,  n°  1,  pi.  XII  (face  el  dos,  de 1 *  3/4).  — Athcnaeum,  26  juillet  1890. 
— Ath.  MM.,  XVIII,  1893,  p.  224;  1890,  p.  443.  — Chroniques  d’Orient , II,  p.  47,  250.  — ' Eyepepiç  rü; 
'Hyiy.o'Jixç  ïoey. ou,  1895,  u°  55,  p.  246.  — ' Eorta,  1890,  supplément,  u°  26.  — Léchât,  Sculpture  aitique, 
p.  253,  note  5.  — Perrot,  Hist.  de  V Art,  VIII,  p.  298.  Phologr.  de  l’Institut  allemand  d’Athènes, 
Samos,  nos  11,  12.  — Beinach,  Eépert.  de  la  stat.,  II,  p.  79,  4 (face).  - Bouse,  Greelc  votive  offerings, 
p.  307,  note  4. 


X"  VAX  (fi.y.  IGI- 2 / . — Samos,  Tigani,  1894.  — Musée  de  Vathy , inv.  n"  56. 
Marbre  gris.  Hauteur  : 0,87  cm. 

Torse  provenant  d’une  nécropole  de  Samos.  Il  manque  la  tète,  les  bras,  les  jambes 
à partir  du  milieu  des  cuisses,  le  pénis.  Les  bras  étaient  collés  contre  les  cuisses  et  y 
ont  laissé  des  traces. 

Le  travail  rappelle  de  très  près  celui  du  torse  précédent,  tout  en  étant  un  peu  plus 
avancé.  C’est  la  même  place  donnée  aux  pectoraux,  la  même  forme  du  ventre,  du 
nombril.  Mais  on  distingue  en  plus  la  ligne  blanche,  et  l’arcade  thoracique,  qui  décrit 


1 Sur  les  Kouroi  de  Samos,  cf.  en  général  : American  Journal  of  areh.,  1901,  p.  99;  Bulletin  de  Corres- 
pondance hellénique,  1902,  p.  409;  Muller,  Naektheit  und  Entblôssung,  p.  112;  Perkot,  Hist.  de  l’Art,  VIII, 
p.  298  ; Tarbell,  A History  of  greelc  art,  p.  129. 

- Ce  marbre  ne  semble  pas  être  celui  de  Naxos,  comme  le  pense  M.  Sauer  (Atli.  MUt,  1892;  cf.  Léchât, 
Au  Musée,  p.  403,  note  I).  Au  dire  de  certains,  il  serait  samien,  proviendrait  des  îles  Korassiae,  et  formerait  la 
matière  des  divers  « Apollons  » de  Samos  que  nous  allons  citer,  ainsi  que  celle  de  la  liera  du  Louvre  el  des  statues 
dites  « samiennes  » de  l’Acropole  (Cf.  Perrot,  op.  I.,  VIII,  p.  295,  298;  Léchât,  Au  Musée,  p.  398,  note  1: 
Overbegk,  op.  I.  (4),  I,  p.  100 j.  Mais  rien  n'est  moins  certain.  Cf.  p.287  • Remarquons  que  Lepsius  (op.  /.,  p.  36) 
n’identifie  lias  le  marbre  de.  la  Itéra  et  des  statues  de  l’Acropole  au  marbre  de  Samos,  mais  le  rapproche  plutôt  de 

celui  de  Naxos. 
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un  angle  aigu.  Au  revers,  qui  n’est  que  sommairement  travaillé,  les  fesses  ont  été 
emportées  ; la  chevelure  s’épand  en  une  nappe  quadrillée,  coupée  horizontalement  au  bas. 

Wiegand,  Ath.  Mût.,  11100.  p.  150-1,  n°  2,  lîg.  2 (face).  — Bôhlau,  Aus  ionischen  und  italisclien 
Nekropolen , p.  32,  fig.  33.  — Mallet,  Les  premiers  établissements  des  Grecs  en  Egypte,  p.  249.  - 
Monuments  grecs,  1880,  p.  13.  — Perrot,  IL  si.  de  l'Art , VIII,  p.  298.  - Phologr.  de  l’Institut  allemand 
d’Athènes,  Samos , il08  13,  14.  — Reinach,  Eépert.  de  la  stat.,  III,  p.  169,  6 (face). 


N°  139.  Samos,  Tigani.  Musée  de  Ynthij , n°  57.  Marbre  bleuâtre,  à gros 
grains. 

Fragment  comprenant  le  haut  des  cuisses.  Les  mains  étaient  attachées  au  corps. 


Ath.  MM.,  1900,  p.  loi,  n°  3. 


t 


IV 


CHYPRE 


\°  140  (fin.  163- ij.  — Chypre1.  — Athènes,  Musée  national  ( salle  chypriote). 
Albâtre.  Hauteur  : 0,47  cm. 


Les  pieds  manquent.  La  statuette,  qui 
parait  nue,  est  cependant  vêtue  d’un  mince 
chiton  qui  colle  au  corps  et  eu  laisse  voir  tous 
les  détails;  les  plis  de  ce  léger  vêtement  sont 
indiqués  par  de  lines  rainures  parallèles,  qui 
s’aperçoivent  surtout  dans  le  bas  des  jambes. 
La  musculature  est  molle  et  peu  accentuée,  et 
l’usure  de  la  pierre  en  a effacé  presque  tous  les 
détails.  Un  remarquera  combien  les  fesses  sont 
petites  et  peu  saillantes. 

La  tète,  de  forme  ovoïde,  présente  un  front 
fuyant  qui  se  continue  directement  par  un  nez 
très  pointu.  La  lèvre  inférieure  s’avance,  et 
communique  à la  bouche  une  expression  maus- 
sade; le  menton  est  crochu. 

Les  cheveux  forment  deux  bandeaux  ondu- 
lés, séparés  sur  le  milieu  du  crâne  par  une 
raie;  ils  détachent  de  chaque  côté  du  visage 
trois  mèches  lines  qui  tombent  par  devant  sur 
la  poitrine,  et,  sur  les  épaules,  s’étalent  en  une 
Fig.  1G3.  • nappe  épaisse. 


1 Cette  statuette  a ôté  achetée  en  Chypre  par  M.  Philimon,  consul  de  Grèce 
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N°  14  ! Ifig.  105-1]. — Chypre,  Marion.  — Londres,  Britisli  Muséum.  Marbre. 
Hauteur  : 0,735  mm. 

Parties  manquantes  : la  tête,  les  bras,  les  jambes  au-dessous  des  genoux.  Les  mains 
étaient  attachées  aux  cuisses  et  y ont  laissé  des  traces;  comme  celles-ci  sont  placées 
très  liant,  il  faut  penser  que  les  bras  étaient  ramenés  en  arrière  et  les  avant-bras  pliés 
et  relevés,  tout  comme  dans  le  Kouros  du  Ptoion  (n°  31). 

Cette  statue  a été  trouvée  dans  le  dromos  d’une  tombe;  elle  avait  donc  une  desti- 


Pig.  165-167. 


nation  funéraire.  Une  monnaie  d’Idalion  ramassée  dans  le  tombeau,  et  attribuée  au 
dernier  quart  du  VI1'  siècle  *,  permet  de  dater  approximativement  ce  marbre. 

Les  formes  du  corps  sont  effilées  et  sveltes,  et  la  taille  se  continue  presqu 'insensi- 
blement par  des  hanches  étroites.  Les  pectoraux  sont  vigoureusement  marqués,  ainsi 
que  les  mamelons  des  seins.  L’artiste  a indiqué  le  haut  du  grand  droit  de  l’abdomen, 
par  une  courbure  qui  se  confond  avec  celle  du  bas  de  la  cage  thoracique,  de  même  que 
les  bords  extérieurs  de  ce  muscle,  et  deux  divisions  au-dessus  du  nombril,  qui  corres- 


1 M.  Six  la  date  de  525-500.  M.  Smith  de  510  environ. 
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pondent  aux  aponévroses.  Le  ventre  est  étroit  et  long,  et  les  lignes  des  aines  forment 
un  angle  très  fermé  ; le  nombril  a la  forme  d’un  œil  profondément  enfoncé. 

En  profil,  la  cambrure  du  dos  est  très  forte,  ef  les  cuisses,  dont  les  côtés  sont  plats, 
sont  robustes.  On  remarquera  que  la  ligne  de  la  poitrine  et  du  ventre  est  parfaitement 
verticale. 

Le  dos  n’est  pas  travaillé;  on  n’aperçoit  pas  les  omoplates,  et  la  raie  dorsale  est  à 
peine  marquée.  La  chevelure  était  courte,  car  on  n’en  voit  aucune  trace  sur  les 
épaules. 

Cotai,  of  the  Brit.  Mus.  ; Arcliaic  f/reelc  Sculpture,  I,  p.  85,  il0  207.  — Chroniques  cV Orient,  I.  p.  559. 

Furtwængi.er,  Collection  Sabouroff,  I,  p.  54,  noie  1.  - Hermann,  Dos  Graberfeld  von  Marion , p.  22 

(48‘  Winckelmannspr.).  Jahrbuch , III.  p.  243.  Monumenti  antichi,  I,  p.  795,  noie  4.  Müli.er, 
Nacktheit  und  Entblôssunr/,  p.  113.  - Murray,  Handbook,  p.  246,  fi  g.  83  (de  l'ace).  Ohnefalsch- 
Richter,  Kypros , die  Bibel  und  Homer,  p.  371 , pl.  XXVII,  3 a-b  (face  el  profil).  Perrot,  Hisl.  de 
V Art,  Mil,  p.  400,  noie  2.  Reinach,  Répert.  de  la  stat.,  Il,  p.  78,  3 (face).  Revue  critique,  1889, 
p.  285,  noie  I. 


V 


EGYPTE 


N°  1 VI.  Eçjypte,  Sa-el-Hagav  (Sais).  — Muser  da  Caire.  Albâtre.  Hauteur: 
0,11  cm. 

Parties  manquantes  : les  jambes  à partir  du  dessus  des  genoux.  On  remarque 
encore  des  traces  de  rouge  sur  les  lèvres. 

C’est  avec  raison  que  l’on  a rapproché  la  tète  de  cette  statuette  de  celles  du  British 
Muséum  et  de  Constantinople  (nos  131  et  134) 2 ; elle  est  en  effet  du  plus  pur  style 
ionien. 

Arch.  Anseig.,  1901,  p.  199.  n°  1 ; p.  206,  lig.  Calai,  du  Caire , Edgar,  Greek  Sculpture , p.  V. 
p.  1,  n°  27425,  pl.  I (face).  — Guide , 1902,  [>.274,  n°  368.  Maspero,  Guide , p.  403,  n°  3847. 
Muller.  Nacktheit  und  Entblôssung,  p.  113,  121.  Notice.  1895-7,  n°  368. 


N°  143.  Eçjypte.  — Musée  du  Caire.  Albâtre.  Hauteur:  0,152  mm.  / 

Parties  manquantes  : la  tète,  l’épaule  droite,  les  jambes  au-dessous  îles  genoux.  I n 
petit  trou  est  percé  sur  la  poitrine. 

Calai,  du  Caire,  Edgar,  Greek  Sculpture,  p.  Y,  p.  1,  n° 27426.  pl.  I (face). 


1 Mentions  générales  des  Kouroi  trouvés  en  Egypte:  Bulletin  de  Correspondance  hellénique , 1894,  p.  409: 
Catalogue  des  antiquités  égupti-ennes  du  Musée  du  Caire , Edgar,  Greek  Sculpture , p.  IV;  Chroniques  d’Orienl. 
Il,  p.  280,  note  3 ; Classical  Rericir.  1893,  p.  143;  Fcrtwæxgleii.  Meislenrerlce , p.  713,  note  1,4;  Iwa.v  von 
Muller.  Hundbveh,  VI.  Areh.  d.  Kiinsf,  p.  330,  note  2:  Jaltrbuch , 1906.  p.  205;  Mallet,  Les  premiers  établisse- 
ments des  Grecs  eu  Egypte,  p.  247  sq.  : Muller,  Nacktheil  and  Entblôssung,  p.  112-3;  Perrot,  Jlist.  de  l'Art. 
VIII,  p.  404,  717. 

2 Edgar,  Stddmczka,  Müt.lek. 
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N°  144.  — Egypte,  Naucratis  h — Collection  Golenischeff , Saint-Pétersbourg. 
Albâtre.  Hauteur:  0,175mm. 

Parties  manquantes  : les  jambes  à partir  du  dessus  des  genoux,  le  bras  gauche, 
l’extrémité  du  nez.  De  nombreuses  traces  de  couleurs  subsistent  encore:  les  yeux,  la 
moustache,  les  poils  du  pubis,  la  barbiche,  sont  peints  en  noir;  la  bouche  est  rouge. 

Cf.  la  description  de  Kieseritzky,  Jahrbuch,  1892,  p.  179. 

Kieseritzky  voit  dans  cette  statuette  le  produit  d’une  école  grecque  de  sculpture 
établie  à Naucratis  et  fortement  influencée  par  l’Egypte1 2,  à laquelle  il  attribue  aussi 
les  autres  Kouroi  de  même  provenance. 

M.  Studniczka3  remarque  de  frappantes  analogies  entre  la  tête  de  cette  figurine 
et  celle  d’une  statuette  de  bronze  trouvée  à Olympie  4;  comme  la  ressemblance  de  cette 
dernière  avec  les  statues  dites  «sa miennes»  du  Louvre  et  de  l’Acropole5 *  l’a  fait  rappor- 
ter à l’école  de  Samos,  le  Kouros  Golenischeff  serait  aussi  une  œuvre  samienne. 

M.  Klein0  le  compare  aux  œuvres  Cretoises  (statue  d’Eleul  bernes),  avec  lesquelles, 
à notre  avis,  il  n’a  aucun  point  commun  et  l’attribue  à l’art  crétois;  l’albâtre  dans 
lequel  est  taillé  cet  « Apollon  » pourrait  provenir  des  carrières  de  Cnossos,  et  la 
statuette  aurait  été  acquise  en  Crète  par  son  premier  possesseur7. 

La  comparaison  faite  par  Kieseritzky 8 avec  le  profil  d’Artémis  sur  un  vase  mélien9, 
ne  semble  pas  justifiée. 

( )n  a encore  rapproché  le  Kouros  Golenischeff  d’une  figurine  en  bronze  de 
Delphes  I0. 

Arch.  Anseig.,  1892.  p.  121).  - Chroniques  (V Orient , II,  p.  193,  280.-  Fouilles  de  Delphes , Y,  p.  36.  — 
Kieserii  zky,  Jahrbuch , 1892,  p.  1 79  sq.,  pl.  VI  (face,  profil,  revers);  1906.  p.  205.  - Klein,  Gesch.  d.  gr. 
Kunst , 1.  p.  84-5,  143.  Mallet,  op.  I.,  p.  449-50.  — Müller,  NacMheü  and  Entblôssung,  p.  112.  - 
Perrot,  Hist.  de  V Art,  \ III.  p.  404,  note  2;  p.  717,  fig.  351  (profil).  — Reinach,  Répert.  de  la  stat .,  II, 
p.  76,  4 (face). 


1 La  provenance  n’est  pas  certaine;  la  statuette  se  trouvait  en  1887  dans  la  collection  du  D1'  Oikonopoulo, 
au  Caire,  qui  pouvait  l’avoir  apportée  d’ailleurs  (peut-être  de  Chypre). 

2 Jahrbuch , 1892,  p.  182. 

Cf.  Mülijïr,  Naelethcit  tincl  Entblôssung , p.  112. 

4 Olympia,  I V,  pl.  7,  n°  74,  texte,  p.  24. 

Cf.  p.288  ■ 

0 Gesch.  d.  gr.  Kunst.,  T,  p.  84-5. 

7 Ce  sont  plutôt  des  dissemblances  qu'on  remarque  entre  la  statue  d’Eleuthernes  et  le  Kouros  Golenischeff. 
La  hantise  du  crétois  obsède  M.  Klein,  qui  voit  aussi  des  œuvres  Cretoises  dans  la  Nicandra  de  Délos  ( ibid .,  p.  99), 
dans  une  tète  féminine  de  Thermos  (ibid.,  p.  119),  etc. 

x Jahrbuch , 1892,  p.  184;  Perrot,  op.  !..  4’ III,  p 718,  note  1. 

11  Conze,  Melische  Thnnycf tisse,  pl.  IV. 

10  Foui  Iles  de  Delphes,  Y,  p.  36. 
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N°  145. — Egypte,  Bought  (Tantah).  — Musée  du  Cuire.  Albâtre.  Hauteur: 
0,065  mm. 

Tète,  qui  appartenait  sans  cloute  à une  statuette  du  type  des  « Apollons». 

Arch.  Ans.,  1901,  p.  199,  n°  2.  Calai,  du  Caire,  Edgar,  Greek  Sculpture,  p.2,  il  27127,  pl.  I (face). 


N°  146.  — Egypte,  Musée  du  Cuire.  Albâtre. 
Hauteur:  0,065  mm. 

Tète.  On  remarque  encore  des  traces  de  rouge  sur 
la  bouche  et  de  noir  sur  les  cheveux. 

Arcli.  Anseig.,  1901,  p.  199,  n°3.  - Catal.  du  Caire , Edgar, 

Greek  Sculpture,  p.  2,  n°  27428,  pl.  1 (face). 

X°  147.  — Egypte,  Naucratis,  temple  d’Apol- 
lon. — Londres,  British  Muséum.  Calcaire.  Hauteur: 
0,079  mm. 

Parties  manquantes  : la  tête,  la  jambe  droite  à 
partir  du  genou,  la  jambe  gauche  à partir  du  milieu 
de  la  cuisse. 

Une  ligne  incisée  traverse  obliquement  la  poitrine, 
allant  de  l'épaule  gauche  sous  le  bras  droit.  MM.  Smith 
et  Mallet  y voient  à tort  un  baudrier;  c’est  bien  plutôt 
l’indication  sommaire  du  vêtement,  qui  était  peint,  et 
dont  l’artiste  a représenté  seulement  le  bord  supérieur. 
La  chevelure,  longue,  détache  de  chaque  côté  du  cou 
trois  mèches,  qui  flottent  sur  la  poitrine. 

Catal.  of  the  Brit.  Mus.,  Archaic  greek  Sculpture,  I,  p.  83, 
iU  202.  — Jahrbuch,  1906,  p.  205.  — Mallet,  op.l.,  p.  248, 
Fig.  108.  fig.  37.  Pétrir,  Naucratis,  I,  pl.  I,  9. 

X°  l',8  (fig.  108-91.  — Egypte  : Naucratis,  temple  d’Apollon. 
British  Muséum.  Albâtre.  Hauteur:  0,26  cm. 


Fig.  169. 


Londres, 


La  statuette,  mince  et  haute,  est  d’un  art  très  rudimentaire  qui  en  trahit  l’ancien- 
neté, et  le  modelé  en  est  nul.  Cà  et  là,  l’ouvrier  a indiqué  par  îles  incisions  certains 
détails  : ce  sont  les  seins,  la  cage  thoracique  formant  un  angle  aigu,  le  nombril  rond, 
les  aines,  l’articulation  des  coudes,  en  V,  celle  des  genoux,  délimités  par  un  petit  losange. 
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Les  bras,  maigres  et  trop  courts  pour  la  longueur  du  corps,  tombent  rigides,  et 
s’amincissent  uniformément  du  haut  en  bas.  Le  dos  est  une  surface  plane,  verticale, 
qui  prolonge  en  ligne  droite  la  chevelure,  et  qui  est  absolument  parallèle  à celle  du 
ventre  ; les  fesses  sont  petites  et  pointues. 

Un  diadème  rond  ceint  le  front  d’une  oreille  à l’autre.  Les  cheveux,  quadrillés, 
forment  deux  bandeaux  séparés  par  une  raie,  tombent  sur  les  épaules  en  une  masse 
raide,  et  détachent  par  devant,  de  chaque  côté  du  visage,  quatre  boucles  collées  les 
unes  aux  autres.  Les  yeux,  gros  et  saillants,  ne  sont  qu’ébauchés,  la  bouche,  petite, 
sourit  légèrement,  au-dessus  d’un  menton  en  galoche. 

Catdl.  ofthe  Brit.  Mus.  ; Archaic  greelc  Sculpture , p.  83,  n°  200.  — Jahrbuch , l.  c. 


N°  149  (fi g.  170-1).  Egypte  : Naucratis.  — Londres,  British  Muséum. 
Albâtre.  Hauteur:  0,11  cm. 

Parties  manquantes  : la  tète,  les  jambes  au-dessous  des  genoux.  Le  bras  droit  est 


Les  formes  sont  molles  et  grasses  ; les  pectoraux  font  une  forte  saillie  sur  le  ventre, 
qui  est  arrondi  et  gonflé,  et  limité  par  des  aines  peu  marquées.  On  ne  voit  aucune 
indication  des  muscles  de  l’abdomen.  La  chevelure  tombe  dans  le  dos,  et,  par  devant, 
de  chaque  côté  de  la  tète,  détache  quatre  boucles  qui  s’étalent  sur  la  poitrine. 

Cotai,  ofthe  Brit.  Mus.;  Archaic  greelc  Sculpture , p.  83,  n°  201.  — Jahrbuch , l.  c. 
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X°  150  (fi g.  172-4).  — Egypte  : Naucratis.  — Musée  de  Boston , n"  1624. 
Albâtre.  Hauteur:  0,15  cm. 

Parties  manquantes:  la  tète,  la  jambe  droite  à partir  du  dessus  du  genou,  la  jambe 
gauche  à partir  du  dessous  du  genou. 


Fig.  172-174. 


Comme  dans  toutes  les  ligures  de  Naucratis,  la  représentation  du  corps  humain 
est  sommaire,  la  musculature  n’est  pas  indiquée,  et  la  charpente  du  corps  se  perd  sous 
des  chairs  rondes  et  molles,  aux  contours  enveloppés.  Km  profil,  on  voit  que  les  pecto- 
raux sont  assez  développés,  que  les  fesses  sont  petites  et  pointues,  que  les  cuisses 
larges  en  haut,  s’amincissent  rapidement  jusqu’au  genou.  La  raie  dorsale  est  indiquée 
par  un  sillon  vertical  qui  se  prolonge  par  celui  des  fesses  et  par  la  rainure  qui  sépare 
les  jambes.  La  chevelure  forme  par  devant  trois  boucles,  qui  llottent  de  chaque  côté, 
entre  les  seins  et  les  aisselles;  par  derrière,  elle  tombe  sur  les  épaules  en  une  nappe' 
quadrillée,  dont  les  incisions  verticales  sont  plus  profondes  que  celles  qui  sont  tracées 
horizontalement. 

Animal  report  of  the  Muséum  of  fine  arts,  Boston , 1889,  p.  18  sq . - Chroniques  d'Oricnt,  I,  p.  581  ; 
II,  p.  280.  — Cou.ignon,  Sculpture  grecque.  I.  p.  1 19,  note  3.  - Jahrbuch , 1892,  p.  181,  lig.  (face). 
Heinach,  Répert.  de  la  stat.,  II,  p.  77,3  (d’après  le  Jahrbuch). 
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N°  151  (fig.  175-6).  — Egypte  : Naucratis.  — Musée  de  Boston.  Albâtre. 

Tête.  Le  nez,  le  menton,  sont  endommagés.  On  constate  encore  des  traces  de 
couleur  noire  sur  les  yeux  et  les  cheveux. 

La  chevelure  est  celle  des  nos  144,  146,  148,  c’est-à-dire  forme  deux  bandeaux 


N°  152.  — Egypte  : Naucratis,  temple  d’Apollon.  Pierre  calcaire. 

Torse.  Parties  manquantes  : la  tète,  les  jambes  au-dessous  des  genoux.  Le  bras 
droit  est  endommagé. 


Cotai,  of  the  Brit.  Mus.;  Archaic  g rcelc  Sculpture , p.  82.  — Juhrbuch,  181)2,  p.  181.  — Mallet, 
op.  p.  247,  lig.  36.  — Monumenti  antichi , I,  p.  792,  noie  3.  — Ohnefalsch-Richter,  Kypros,  die 
Bibel  and  Homer , pl.  CCXIY,  14.  — Petrie,  Naucratis , I,  pl.  1,4. 

N"  153.  Egypte  : Naucratis. 

Parties  manquantes  : la  tête,  l’épaule  gauche,  le  bras  gauche,  les  jambes  au-dessous 
des  genoux. 

La  statuette  était  couverte  d’un  vêtement  peint,  dont  on  aperçoit  encore  des  traces: 
une  bande  horizontale,  autour  de  la  taille,  représente  le  bas  d’une  espèce  de  jaquette  ou 
de  maillot,  qui  enserrait  le  torse. 

Animal  of  the  Brit.  School  at  Athens,  1898-9,  pl.  XIV,  7 (face).  — datai,  du  Caire , Edgar,  Greek 
Sculpture , p.  1.  note  1.  — Juhrbuch , 1906,  p.  205. 

N°  154.  — Egypte  : Naucratis.  — Albâtre. 

Tète  offrant  une  grande  ressemblance  avec  celle  de  la  statuette  Golenischelf. 


séparés  sur  le  front  par  une  raie  médiane  ; 
elle  tombait  dans  le  dos,  et  sans  doute  déta- 
chait plusieurs  boucles  par  devant.  Le  front 
fuyant,  la  bouche,  petite  et  à peine  souriante, 
les  yeux  gros,  l’oreille  énorme,  sont  des  détails 
qui  se  retroi ivent  dans  les  tètes  citées.  On  remar- 
quera la  forme  curieuse  du  crâne,  s’allongeant 
en  pain  de  sucre. 


Annuul  report  of  the  Muséum  of  fine  arts , Bos- 
ton, 1889,  i).  18  sq.  — Juhrbuch,  1892,  p.  181,  lig. 
(face). 


Fig.  176. 


Juhrbuch , 1892,  p.  181. 


Petrie,  Naucratis,  I,  pl.  1,5  (face). 


VI 


ITALIE 


X°  155.  — Sicile,  Megara  Hyblæa.  — Musée  de  Syracuse.  Marbre  de  Paros. 
Hauteur  : 0,255. 

Torse,  coupé  à la  hauteur  du  nombril.  La  tète  manque,  ainsique  le  liras  droit, 
rompu  aux  deux-tiers,  et  le  bras  gauche,  au  tiers.  La  chevelure  était  courte,  car  on 
n’en  distingue  mille  trace  dans  le  dos.  Sans  doute,  les  bras  étaient  déjà  entièrement 
détachés  du  corps. 

Cf.  la  description  de  M.  Orsi,  Monumenli  anliehi , I,  p.  780  sq.,  qui  rapporte  ce 
marbre  au  dernier  quart  du  VP  siècle,  ou  aux  premières  années  du  Y0  siècle,  et  le 
considère  comme  l’un  des  plus  récents  de  la  série.  Il  rappellerait  à plus  d’un  point  de 
vue,  dit-il,  l’Apollon  du  fronton  d’Olympie  '. 

Chroniques  d’ Orient,  II,  p.  235.  — Orsi,  Monumenti  antichi , I,  p.  789  sq.,  pl.  VI,  7,  8 (face  et  revers). 

Revue  critique,  1893,  I.  p.  282. 


\"  lût).  Sicile  : Teri  ■avecchia  di  Grammiehele.  — Musée  de  Syracuse.  Marbre 
de  Paros.  Hauteur:  0,40  cm. 

Torse  de  Kouros,  provenant  d’un  sanctuaire.  La  tête,  les  bras,  les  jambes  à partir 
du  milieu  des  cuisses  manquent.  Le  pénis  est  brisé.  Les  bras  étaient  entièrement 
détachés  du  corps,  car  on  n’aperçoit  aucune  trace  de  tenons. 

La  musculature  est  assez  avancée.  Deux  divisions  horizontales  indiquent  les  aponé- 
vroses du  grand  droit  de  l’abdomen,  dont  le  bord  supérieur  décrit  nue  courbe  arrondie1. 
On  remarquera  la  netteté  avec  laquelle  est  indiqué  la  raphe,  la  ligne  de  suture  du  scrotum. 


La  comparaison  n'est  pas  exacte,  car  le  torse  de  Megara  tlyblica  est  d'un  art  beaucoup  moins  avancé. 
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M.  Orsi  a raison  de  placer  cette  sculpture  à une  date  assez  basse  dans  la  série 
des  « Apollons  ».  L’attitude  libre  des  bras,  le  rendu  déjà  savant  de  l’anatomie  humaine, 
la  chevelure,  qui  était  courte  et  ne  tombait  plus  sur  les  épaules,  sont  autant  de  détails 
qui  ne  permettent  pas  de  faire  remonter  ce  monument  plus  haut  que  les  dernières 
années  du  VIe  siècle  ou  que  les  premières  années  du  V1'  siècle.  A plus  d’un  égard,  il 
rappelle  le  Kouros  du  Ptoion  (n°  31)  que  nous  datons  de  la  même  époque,  et  où  se 
retrouve  la  même  indication  de  l’anatomie  du  ventre  et  des  parties  sexuelles  *,  ainsi 
que  la  chevelure  courte.  L’observation  de  la  frontalité  empêche  aussi  de  dater  ce  torse 
d’une  époque  trop  basse. 

Orsi,  Anathemata  di  una  città  siculo-greca  a Terravecchia  di  Grammichele , p.  129  sq.  ; pl.  111 
(face  et  revers).  Monument?  antichi,  1908. 

N°  157.  Sicile,  Lentini,  1902.  Musée  de  Syracuse.  Marbre  de  Paros. 
Hauteur  : I m.  03. 

A cette  statue,  qui  est  peut-être  de  provenance  funéraire,  il  manque  la  tète,  les 
bras,  les  jambes  à partir  des  genoux.  Les  bras  étaient  libres,  la  chevelure  était  courte. 

Comme  dans  le  torse  précédent,  la  musculature  est  déjà  bien  observée.  Toutefois, 
les  formes  sont  moins  vigoureuses,  plus  allongées,  plus  fines.  L’indication  des  muscles 
de  l’abdomen  est  la  même,  à ceci  près  qu’on  n’v  remarque  pas,  comme  dans  le  torse 
de  Terravecchia,  cette  courbe  que  décrit  vers  la  hanche  le  muscle  grand  oblique,  mais 
qu’on  y voit,  fortement  indiquée,  comme  dans  le  torse  de  Marion,  la  ligne  oblique  et 
inclinée  en  dedans  (pie  forme,  par  son  bord  externe,  le  muscle  grand  droit-. 

Par  le  tracé  de  la  musculature,  par  la  forme  du  nombril  en  œil  profondément 
enfoncé,  par  ses  qualités  de  gracilité,  de  sveltesse,  le  torse  de  Lentini  rappelle  de  très 
près  celui  de  Marion,  et  peut  dater,  connue  lui,  des  dernières  années  du  VIe  siècle,  ou 
des  premières  du  Ve  siècle. 

Orsi,  Anathemata  di  una  città  siculo-greca  a Terravecchia  di  Grammichele , p.  1(59  sq.,  pl.  \ 1 (face 
et  revers).  Monumenti  antichi , 1908. 

N"  158.  Métiiponte. 

Suivant  une  communication  de  M.  Hatzfeldt,  membre  de  l’Ecole  française 
d’Athènes,  on  verrait  encore,  dans  l’enceinte  moderne  qui  entoure  le  temple  de  Méta- 
ponte,  un  torse  de  Kouros,  couché  dans  l’herbe. 

1 Même  division  du  grand  droit  de  1 abdomen;  même  flexion  brusque  vers  1 extérieur  que  décrit,  dans  sa 
partie  inférieure,  ie  grand  oblique  de  l’abdomen  pour  aller  rejoindre  l’épine  iliaque  antérieure  et  supérieure 
( o f.  Ou  val,  Anatomie  artistique.,  p.  197). 

- Duval,  /.  c. 


VII 


PROVENANCES  INCONNUES 


X"  15Î)  (firj.  177 J.  Acquis  en  1877  à Trieste.  — Musée  de  Berlin , n°  536. 

Marbre  de  Paros.  Hauteur  : 0,22  cm. 


Tète  d’éphèbe,  à la  chevelure  courte,  relevée 
et  sur  la  nuque,  et  incisée  de  stries  rayonnant  sur 
tète  ait  appartenu  à une  statue  du  type  de  nos  Ivouroi; 
il  se  peut  que  l’attitude  du  corps  ait  été  autre,  comme 
dans  l’éphèbe  de  l’Acropole,  qui  date  à peu  près  du 
même  temps  et  qui  porte  une  chevelure  analogue, 
fréquente  dans  le  premier  quart  du  Ve  siècle.  D’autre 
part,  la  tète  d’un  Kouros  du  Ptoion  ( n"  31  ) qui  rentre 
bien  dans  cette  série,  présente  avec  celle-ci  de  gran- 
des analogies.  Les  yeux  allongés  en  amandes,  sont 
cernés  d’une  profonde  rainure,  et  la  bouche,  aux 
lèvres  saillantes  et  minces,  a une  expression  quelque 
peu  maussade. 


en  bourrelet  tout  autour  du  visage 
le  crâne.  Rien  ne  prouve  que  cette 


Brunn  a rapproché  cette  tète  de  celle  de  la  stèle 
d’Abdère  b M.  Klein,  de  plus,  la  compare  à la  tète 
de  jeune  homme  des  colonnes  d’Ephèse  et  à la  tête 
Barracco.  Tous  ces  monuments  seraient  des  auivres 
ioniennes.  D’autre  part,  on  a constaté1  une  certaine 
ressemblance  entre  la  tète  de  Berlin  et  la  tète  Rayct- 
Jacobsen  (n°2J)2.  ("est,  en  effet,  parmi  les  monuments  de  l’art  attique  qu’il  convient, 
à notre  avis,  de  ranger  cette  sculpture  3. 


1 Ath.  Mi.lt.,  1883,  pi.  VI.  — 2 Besclireibung. 
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Ath.  Mitt.,  VIII,  1883,  p.  91,  pl.  VI,  1,2  (face  et  profil).  — Brunn,  Kleine  Schriften,  II,  p.  241, 
flg.  20.  Beschreibung  (Berlin),  p.  210,  n°  336  (mauvaise  fig.  au  trait).  — Bulletin  de  Correspondance 
hellénique , 1887,  p.  281,  note  3.  — Kekulé,  Die  griech.  Skulptur,  p.  30.  — Klein,  Gesch.  cl.  griech. 
Kunst,  I,  p.  191. 


N°  160  (fi<j.  178-9).  — Munich,  GUjptothèque.  — Marbre  de  Paros. 

Tète  ébauchée,  détachée  sans  doute  d’une  statue  de  Kouros. 

Cf.  la  description  de  Furtwængler,  Bcschr.  cl.  Glgpt.,  1900,  p.  51,  n°  48. 
Furtwængler  rapproche  cette  tête  de  celle  de  la  statue  de  Ténéa.  M.  Mendel 


Fig.  178-179. 


remarque  la  même  construction  du  maxillaire  inférieur  dans  les  statues  qu’il  rattache 
à son  groupe  siphno-parien,  et,  admettant  la  provenance  parienne  de  cette  tête1,  y voit 
un  indice  de  plus  sur  l’origine  insulaire  du  type  des  « Orchoméniens  » 2. 

Bulletin  de  Correspondance  hellénique,  1907,  p.  203  (Mendel).  — Furtwængler,  Beschreibung  der 
Glgpt.,  1900,  p.  31,  îp  48.  — Mélanges  Nicole,  p.  403,  note  1. 


1 La  tète  semble  avoir  été  trouvée  dans  les  îles  grecques,  mais  on  ne  saurait  préciser  davantage. 

2 Cf.  p.  1 30. 
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N°  161.  — Anaphé?  — Londres,  British  Muséum  L 

« Apollon  Strangford  ».  Parties  manquantes  : les  bras  et  les  jambes  au-dessous  des 
genoux.  La  statue  appartient  au  vieux  schéma  archaïque  du  VIe  siècle;  elle  est  encore 
frontale,  le  poids  du  corps  reposant  également  sur  les  deux  jambes1 2.  Les  bras  étaient 
entièrement  détachés  du  corps.  La  chevelure  est  courte. 

Cf.  entre  autres,  la  description  de  M.  Paris,  Catal.  des  Moulages  de  la  Faculté 
des  Lettres  de  Bordeaux , p.  39,  n°  20. 

Cette  statue  a été  toujours  attribuée  à l’école  éginétique  du  commencement  du 
Ve  siècle,  à cause  de  sa  ressemblance  avec  les  sculptures  des  frontons  d’Egine3;  on  a 
même  prétendu  parfois  quelle  devait  provenir  du  fronton  ouest.  Cependant,  au  dire  de 
Brunn4,  de  M.  Klein,  elle  ne  serait  pas  de  la  même  main  que  les  frontons,  car  elle 
présente  avec  ceux-ci  quelques  divergences  dans  les  traits  du  visage;  pour  AL  Klein5, 
elle  devrait  être  attribuée  à l’artiste  auquel  on  rapporterait  aussi  une  statuette  de 
bronze  du  Louvre6,  une  statuette  d’Héraklès  de  Berlin7,  et  la  tète  de  bronze  Despuig- 
Jacobsen 8. 

Brunn  rapproche  du  Kouros  Strangford  une  tête  de  bronze  d’Herculanum,  une 
tète  Ludovisi;  AL  Holleaux  le  compare  aux  statues  de  Piombino  et  du  Ptoion  (n°31)ü. 

Il  n’v  a aucune  raison,  nous  l’expliquerons  plus  loin10,  de  reconnaître  dans  cette 
statue  une  copie  de  l’Apollon  de  Kanachos. 

Annali , 1872,  p.  181  sq.  (Prachonv).  — Arch.  Zeit.,  1864,  p.  164  (Conze);  1876,  p.  90.  — Biiun.v 
Sitzungsber.  cl.  bay.  Alcad.,  1872,  p.  529  sq.,  (ig.  lu.,  Griech.  Kunstgesch..  Il  (1897),  p.  177  sq.,  182. 

— Brunn-Bruckmann,  pl.  51  (face).  — Bulletin  de  Correspondance  hellénique , 1886,  p.  272  sq. 

(Holleaux) ; 1887,  p.  280  (lu.);  1892,  p.  451  (lu.);  1894,  p.  45,  52  (de  Riuijer).  Bullettino,  1874,  p.  1 16. 

— Catal.  of  the  B rit.  Mus.  ; Archaic  greek  Sculpture , p.  84,  n°  206  (référ.).  Friedjcriciis-Woltehs, 
Gipsabgüsse,  n°  89.  Furtnv.kngler,  50e  Winchelmannspr.,  p.  131  (sur  la  chevelure).  Iwan  von 
Müller,  Hanclbuch,  VI,  Arch.  d.  Kunst , p.  601  ; Allas,  pl.  VIII  a,  n°  1 b (face).  Jahrbuch,  VII,  1892, 
p.  135,  note  17;  p.  132,  133,  134.  — Joubin,  Sculpture  grecque,  p.  64.  Journal  of  hellenic  Studies, 
IV,  1883,  p.  348  (Miciiaelis).  — Kallmann,  Die  Proportionen  des  Gcsichtes , p.  50;  p.  51,  note  I ; p.  89,5; 
p.  95,  n°  13;  p.  102,  n°5;  p.  106,  n 13.  Klein,  Géüch.  d.  gr.  Kunst , I,  p.  357.  Lermann,  Altgr. 


1 Dimensions  de  la  tête:  Journal  of  hellenic  Studies,  1883,  p.  348  (Miciiaelis);  Kallmann,  Die  Proportio- 
nen des  Geskhtes. 

'2  MM.  Wolters,  Paris,  prétendent  à tort  que  le  poids  du  corps  repose  sur  la  jambe  droite  et  que  la  statue 
n’est  plus  frontale. 

:i  Brunn,  Overbcck,  Holleaux.  Klein,  de  Riddcr,  Tarbcll,  etc. 

1 Gr.  Kunstgesch.,  It  (1897),  p.  182;  dans  les  Sitzungsber.  d.  bayr.  Alcad.,  1872,  il  n’établit  pas  encore 
cette  distinction. 

5 Gesch.  d.  gr.  Kunst,  I,  p.  3S8. 

B Ibid.,  p.  3b4.  — Ibid.,  p.  3b6.  H Ibid.,  p.  3bb. 

;i  Bulletin  clc  Correspondance  hellénique , 1886,  1887.  — 10  Cf.  p.  371. 
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PlastiJc,  p.  31,  3 2.  — Lübke,  Gesch.  d.  gr.  PlastiJc  (3),  p.  107.  — Monumenti  inediti , IX,  pl.  41.  — Murray, 
Ilist.  of  greelc  Sculpture , I,  pl.  II,  2 (face).  Newton,  Essays  on  art  and  arch.,  p.  81.  — Üverbeck, 
Apollon , p.  32.  — Id.,  Gesch.  d.  gr.  PlastiJc  (4),  I,  p.  237,  fig.  61  (face);  p.  297,  note  169  (référ.).  — 
Paris,  Sculpture  antique,  p.  161.  Io.,  Catal.  des  Moulages  de  la  Faculté  des  Lettres  de  Bordeaux,  1889, 
p.  39,  n°  20;  [i.  110  (référ.).  — Pater,  Greelc  Studies,  p.  285.  Ha  y et,  Milet  et  le  Golfe  Latmique, 

pl.  28  (face).  — Reinach,  Manuel  de  philol.  (2),  II,  p.  90.  lu.,  Répert.  de  la  stat.,  II,  p.  81,  6 (face). 

- Robinson,  Muséum  of  fine  arts,  Boston.  Catal.  of  Casts,  1896,  p.  19.  — Tarbell,  A History  of  greelc 
art,  p.  158,  fig.  100  (face);  p.  157-9. 
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Dans  notre  catalogue  «les  œuvres  en  pierre,  nous  n’avons  pas  distingué  les  Kouroi 
dont  les  bras  sont  collés  au  corps  de  ceux  dont  les  bras  sont  libres,  parce  que  ces 
derniers  sont  rares.  Ici,  pour  pi  us  de  commodité,  nous  séparerons  les  Kouroi  à bras 
pendant  contre  le  corps,  de  ceux  dont  les  bras  sont  indépendants1 2. 

Nous  les  grouperons  par  ordre  de  provenance. 

La  destination  de  ces  petits  monuments  variait.  Les  uns  avaient  un  rôle  architec- 
tonique, servaient  de  supports  de  candélabres  (nos  64,  100),  ornaient  des  anses  de 
vases  (n"s  5,  17,  42)  ou  des  boucles  de  ceinturons  (n°  28)  et  l'on  pourra  en  rappro- 
cher les  nombreuses  statuettes  masculines  nues  qui,  les  jambes  collées  et  les  bras  rele- 
vés au-dessus  de  la  tête,  supportaient  des  miroirs3 4. 

Mais  la  majorité  de  ces  petits  bronzes  l’ivoire  et  la  terre  cuite  ne  fournissent  en 
effet  qu’un  très  petit  nombre  d’exemplaires,  — sont  des  ex-votos  impersonnels,  connue 
les  statues  de  pierre,  où  l’on  aurait  tort  de  vouloir  reconnaître  des  portraits  du  dona- 
teur, des  athlètes,  ou  le  dieu  Apollon  b 


1 Les  petits  bronzes  qui  reproduisent  le  type  de  F « Apollon  archaïque  » sont  très  nombreux  et  fréquem- 
ment mentionnés.  Ex.  A/mali,  1861.  p.  79;  Gaz.  arclt.,  1886,  p.  231),  note  3:  Overheck,  Apollon , p.  13.  note  1 : 
Ber.  avait..  1873,  I,  p.  1.70;  Visciieh.  A'aorc  Mémo  vie , 1865,  p.  399  (=  Kleine  Sali  vif  leu,  If,  p.  304),  etc... 

2 Remarquons  qu'on  rencontre  parmi  les  bronzes,  mais  non  parmi  les  statues  de  pierre,  le  type  nu,  à liras 
détachés,  et  barba.  Ex.  Athènes,  n°  6606.  de  Ridder,  Calai,  des  bronzes  de  /'Acropole,  n°  734,  p.  265,  pl.  Il,  4: 
Stais,  Marbres  et  bronzes,  p.  220,  n"  6606.  — Athènes,  n"  7537,  ne  Riddeii,  Calai,  des  bronzes  de  la  Sociale  avait., 
p.  144.  n"  817:  Pralitica,  1890.  p.  95;  Stais,  op.  !..  p.  257.  n°  7537. 

Un  type  intermédiaire  entre  celui  dont  les  bras  sont  collés  et  celui  dont  les  bras  sont  libres,  tient  un  bras 
allongé  contre  le  corps,  et  l’autre  détaché.  Ex.  : Micai.i.  Sloria,  pl.  XXXV,  10;  Oesterr.  Mût.,  1879.  p.  127.  1 : 
cf.  bronze  n"  98. 

3 ReinaciI;  Repart,  de  ta  sfat.,  Il,  p.  88  sq.:  III,  p.  2o  sq.  — Aphrodite  nue,  support  de  miroir.  Ibid..  II. 

p.  330. 

4 Cf.  p.  16. 
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Tandis  qu’aucun  Kouros  frontal  en  pierre  n’avance  la  jambe  droite,  on  rencontre 
parmi  les  petits  bronzes  quelques  exemplaires,  peu  nombreux  il  est  vrai,  qui  font  excep- 
tion à cette  règle  de  l’archaïsme,  et  où  la  jambe  droite  est  nettement  portée  en  avant1 2. 

Le  bronze  permet  à l’artiste  encore  malhabile  une  liberté  de  gestes  beaucoup 
plus  grande  que  la  pierre  ; aussi  trouverons-nous,  dans  les  lvouroi  en  bronze,  une  très 
grande  variété  d’attitudes.  Mais,  comme  nous  étudions  spécialement  les  «Apollons», 
caractérisés  par  leurs  bras  collés  au  corps,  ou,  s’ils  sont  détachés,  symétriques  et 
reproduisant  chacun  le  même  geste,  nous  en  négligerons  un  grand  nombre.  Ce  seront, 
par  exemple,  ceux  dont  les  bras  sont  écartés  latéralement  clu  corps , à pieds  joints  -, 
ou  séparés  3,  ceux  dont  les  bras  sont  croisés  sur  ta  poitrine 4,  ceux  dont  un  bras  est 
coïté  an  corps  ou  libre , et  l'autre  ramené  sur  le  ventre  ou  sur  la  poitrine 5,  ceux  dont 


1 Ex.  Caylus,  lit,  5,  4;  Reinach,  Répert.  de  la  stat.,  II,  p.  78,  4.  Bras  collés  au  corps,  cheveux  longs.  — 
Bronze  d’Olympie,  liras  détachés,  cheveux  courts.  Athènes,  n°  6175.  Olympia , IV,  p.  20,  n"  53,  pl.  Y III.  — Bronze 
d’Olympie,  Athènes,  n°  6181.  Olympia , IV,  p.  20,  n“  52,  pl.  VIII;  Ausgrabungen,  IV,  pl.  23,6,  p.  17;  Furtyvæn- 
gler,  50"  Winclcelmannspr.,  p.  128.  Cheveux  courts,  liras  détachés,  rappelle  le  style  éginétique  et  est  apparenté 
au  bronze  de  l'Acropole  (n°  77).  — Micali,  Storia  pl.  XXXV,  10,  pieds  chaussés  de  brodequins.  Cf.  br.,  n°43. 

2 Reinach,  Répert.  de  la  stat.,  N,  p.  83,2;  p.  87,8.  — 8 Ibid.,  p.  82,6;  83.3. 

4 Ibid.,  III,  p.  23,1;  American  Journal  of  arch.,  1901,  p.  396;  Muller,  Naclctheit  uiul  Entblossung, 
p.  1 18,  note  6.  Rapprocher  ce  geste  de  celui  des  idoles  primitives  des  Cyclades.  Perrot,  op.  /.,  VI,  p.  739  sq.  ; 
Muller,  op.  /.,  p.  57  sq.  ; Comptes  rendus  du  Congrès  d’archéologie  d'Athènes , 1905,  p.  221,  223.  Ce  geste  est 
encore  celui  des  idoles  actuelles  des  sauvages. 

r’  Ex.  Athènes,  n°  7382.  Provenance  : Ptoion.  Bras  droit  pendant,  main  gauche  posée  sur  le  ventre.  La 
main  gauche  tenait  peut-être  l’arc,  dans  la  droite  il  subsiste  un  fragment  de  flèche.  Cheveux  tombant  dans  le  dos. 
Bulletin  de  Correspondance  hellénique , 1887,  p.  354  sq.,  pl.  10  (face  et  profil,  Holleaux);  cf.  aussi  Bruns,  Gr. 
Kunstgesch.,  II  (1897),  p.  125;  Bulletin  de  Correspondance  hellénique , 1885,  p.  521,  n°  1;  Collignon,  Sculpture 
grecque , I,  p.  203,  fig.  97  : Fouilles  de  Delphes,  V,  p.  29,  n"  I I ; Perrot,  op.  /.,  VIII,  p.  513,  fig.  264;  Reinach, 
Répert.  de  la  stat.,  Il,  p.  83,  10.  — Musée  de  Boston.  Provenance:  Thèbes.  ancienne  collection  Tyszkiewicz.  Le 
bras  droit  était  libre,  le  bras  gauche  est  ramené  sur  la  poitrine.  Dédicace  de  Manticlès  à Apollon.  American  Journal 
of  arcli.,  1896,  p.  250;  Arch.  Anzeig.,  1901,  p.  220;  Fouilles  de  Delphes,  V,  p.  32:  Frcehser,  Collection  Tyszkie- 
wicz, pl.  XLV,  p.  40;  Monuments  Piot,  II.  p.  137-143,  pl.  XV  (Frœuner);  Muller,  Naclctheit  uncl  Entblossung, 
p.  103;  Muller- Wieseler,  Den/cmœfer  (4e  éd.,  Wernicke-Græf),  Apollon,  p.  271,  n*2,  pl.  XXII,  2;  Perrot,  op.  !., 
VIII,  p.  169,  fig.  90:  Pottier,  Le  problème  de  l’art  dormi , Conférences  du  Musée  Guimet,  1908,  p.  160;  Reinach, 
Répert.  de  la  stat.,  If,  p.  83,  9;  Rev.  arch.,  1904,  I,  p.  150;  Revue  des  Etudes  grecques,  1896,  p.  249;  Rouse, 
Greelc  votive  offerings,  p.  128,  307,  note  5. 

Cette  attitude  des  liras,  fréquente  parmi  les  petits  bronzes,  est  rare  dans  la  statuaire.  Dans  la  série  mascu- 
line, elle  se  rencontre  dans  1’  « Apollon  » de  Paros  (n°  123;  liras  droit  au  ventre,  liras  gauche  libre);  dans  des 
statuettes  de  Naucratis  et  de  Rhodes.  Dans  la  série  féminine  nue,  c’est  celle  de  la  statue  d’Orviéto,  Korte, 
Arch.  Stud.  Broun  dargebr.,  p.  19  sq.,  pl.  I;  IIoemann,  Untersuchungen  liber  die  Darstellung  des  Ilaares, 
p.  195,  204;  Jahrbueh,  1906,  p.  194,  fig.  6;  Müllf.r,  Naclctheit  and  Entblossung,  p.  145;  Notizie  degli  Scavi, 
1885,  pl.  III,  fig.  1-4.  Cf.  p.  64. 

Figurines  de  terre  cuite  : bras  droit  allongé,  liras  gauche  sur  le  ventre  : Oxford,  Ashmolean  Muséum,  Pro- 
venance : Tarente.  .Tournai  of  hellenic  sfndies,  1886,  p.  25,  fig.  4,  p.  27,  n°  7;  Winter,  Typen,  1,  p.  177,  n*  6.  — 
Mannheim.  Même  provenance,  Arch,  Anzeig.,  1890,  p.  155  ; Winter,  /.  c. 

Cf,  encore  : Reinach,  Répert.  de  la  stat.,  II,  p.  83,  8 (liras  droit  détaché,  liras  gauche  sur  la  poitrine); 
p.  83,  7;  p.  83,  6 (=  Longpérier,  Notice  des  bronzes,  1879,  p.  14,  n”  63).  — Olympia,  IV,  p.  20,  n”  54,  pl.  VIII. 
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un  bras,  qui  tenait  sans  doute  la  lance,  est  levé1  ; ceux  dont  un  bras  est  tendu,  et 
l’autre  ramené  sur  la  hanche 2. 

C’est  dans  les  petits  bronzes,  nous  l’avons  dit  plus  liant  (p.  T>8),  que  l’on  peut  le  mieux 
étudier  les  modifications  successives  du  type  masculin  nu,  la  disjonction  des  jambes, 
l’avancement  progressif  de  la  jambe  gauche,  la  liberté  toujours  plus  grande  des  bras, 
primitivement  collés  au  corps.  Mais,  dans  un  petit  bronze,  le  fait  que  les  liras  sont 
encore  collés  au  corps,  ou  que  les  jambes  sont  jointes,  n’est  pas  un  signe  indéniable 
d’ancienneté.  Des  figurines  à jambes  collées  et  détachées,  à bras  libres  ou  serrés 
contre  le  corps,  peuvent  être  contemporaines3,  et  parfois  les  plus  anciennes  sont  celles 
qui  présentent  une  attitude  déjà  très  libre  : c’est  ainsi  (pie  le  bronze  de  Delphes  (n° 88) 
qui  porte  une  ceinture,  dont  les  bras  sont  entièrement  indépendants,  et  la  jambe  gauche 
fortement  avancée,  remonte  à une  époque  antérieure4  à celle  de  bon  nombre  de  petits 
bronzes  dont  l’attitude  est  plus  raide,  et  dans  lesquels  la  disjonction  des  bras  et  des 
jambes  ne  s’est  pas  encore  faite. 

Il  est  donc  impossible  d’établir  une  classification  chronologique  de  ces  petits 
objets,  que  le  travail,  la  plupart  du  temps  négligé,  empêche  aussi  d’attribuer  à une 
école  artistique  déterminée.  Tout  au  plus  le  pourrons-nous  faire  pour  quelques-uns 
d’entre  eux. 

Tandis  que  nous  nous  sommes  efforcés  de  donner  des  statues  en  pierre  un 
Corpus  aussi  complet  que  nous  avons  pu  le  faire,  nous  ne  prétendons  pas  avoir  réuni 
tous  1rs  petits  bronzes  de  ce  type,  qui  sont  très  nombreux,  et  dont  on  rencontre  des 
exemplaires  dans  presque  tous  les  musées;  nous  nous  sommes  bornés  à grouper  ici 
ceux  qui  sont  publiés  ou  mentionnés  dans  les  catalogues  des  musées  et  des  collections, 
et  nul  doute  que  cette  liste  ne  puisse  être  facilement  augmentée. 


1 Imberbe  ou  barbu.  Ex.  Reixacit,  Ré  péri,  de  la  stat.,  Il,  p.  87,  1 sep  ; 202,  7,  9. 

2 Walters,  Calai,  of  ilie  bronzes,  Brit.  Mus.,  p.  09,  n"  499. 

1 Cf.  figurine  (il  I agi  tins  I lias,  pieds  joints,  bras  pliés  à angle  droit.  .1  mer.  Journal  of  arc//..  1 901 , p.  89(5,  fig.  0. 

1 Avant  600.  Sur  la  claie,  donnée  par  la  coiffure,  cf.  p.  107. 
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BRAS  COLLÉS  AU  CORPS  ET  JAMBES  JOINTES 


C’est  le  schéma  le  plus  ancien,  contemporain  des  débuts  de  l’art,  que  l’on  retrouve 
aujourd’hui  encore  chez  les  peuples  sauvages,  et  qui  fut  consacré  aussi  bien  à la  repré- 
sentation féminine  qu’à  la  représentation  masculine1.  Il  a cependant  continué  à 
subsister  avec  les  types  développés,  à jambes  disjointes  et  à bras  détachés. 

Souvent  la  main  n’est  pas  fermée,  mais  ouverte  et  collée  à plat  contre  les  cuisses, 
signe  irrécusable  d’ancienneté2. 

BRONZES 

1.  Madrid,  Collection  Vives.  Très  grossier.  Paris.  Essai  sur  l'Art  cl  V Indusl rie 
de  l’Espagne  primitive,  II,  p.  I à!),  lig.  220. 

Grèce. 

2.  Athènes,  Musée  national,  n"  1 2505  (vitrine  2 l(i). 

Hauteur  : 0,08  cm.  Les  jambes  au-dessous  des  genoux 
manquent.  Deuxième  moitié  du  YL  siècle  (/ig.  1.80- IJ. 

3.  Athènes,  Musée  national,  n"  7512.  Provenance 
inconnue.  Hauteur  : 0,007  mm.  Tète  carrée,  cheveux 
tombant  sur  le  dos  en  masse  étagée.  — • Di:  Biddkr, 

Catalogue  des  bronzes  de  la  Sociéfé  areh .,  p.  I 43, 
nn  816;  Rev.  arch.,  1808,  II,  p.  208. 

4.  Collection  Blanche!.  Provenance  : Thèbes.  Haute 

1 Cf.  p.  24.  62.  — 2 Cf.  p.  2 O,  94. 
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— Rev.  arcli.,  1898,  II,  p.  267  sq.,  iig.  (face  et  profil);  American  Journal  of  arch.,  1899, 
p.  290. 

5.  Athènes,  Musée  national,  n°  6584.  Deux  «Apollons»,  opposés  par  la  tête, 
décorant  la  surface  d’une  anse  verticale.  Chevelure  en  godrons,  analogue  à celle  de 
la  statue  de  Ténéa  (p.  107).  — Journal  of  hellenic  SI  a die  s,  1892-3,  p.  238,  Iig.  9 
(Batiier);  De  Ridder,  Catalogue  des  bronzes  cle  l'Acropole,  p.  56,  n°  168,  fi  g . 31,  32; 
In.,  Catalogue  des  bronzes  de  la  Société  arch.,  p.  143,  n°  816. 

M.  Bather  signale  une  anse  analogue  du  Musée  de  Naples  (n°4731,  inv.  73144). 


Italie. 

6.  Musée  Bacci.  — Micali,  Storia , pi.  XXXIV,  7. 

7.  Provenance  : Marzabotto.  — Micali,  Monument i inecli  ti,  pl.  XVIII,  4;  Gerhardt, 
A bail.  Abhandlungcn,  pl.  XXXV,  3;  Reinach,  Répert.  de  la  sial.,  II,  p.  78,9. 

8.  Provenance  : Home,  Forum.  — Sladi  e Matcriali,  III,  p.  92,  Iig.  427  (face  et 
revers);  Notizie  degii  Scavi,  1899,  p.  159,  Iig.  8,  n°3(id.).  Cette  figurine  et  les  suivantes 
ont  ('lé  trouvées  au  Forum,  près  du  Lapis  Niger;  elles  datent  de  la  deuxième  moitié  du 
VIe  siècle,  comme  le  confirme  l’examen  des  objets  qui  furent  découverts  au  même  lieu. 

9.  Même  provenance.  Sladi  e Matcriali,  III,  p.  92,  Iig.  425;  Notizie  degii  Scavi, 
1899,  p.  159,  Iig.  8,  n"  I (face  et  revers). 

10.  Même  provenance.  Sladi  e Matcriali,  III,  p.  92,  Iig.  426;  Notizie  degii  Scavi, 
1899,  p.  159,  Iig.  8,  n°  I (face  et  revers). 

1 1 . Même  provenance.  — Sladi  e Matcriali,  III,  p.  92,  Iig.  423:  Notizie  degii  Scavi, 
1899,  p.  158,  Iig.  7,  n°  2 (face  et  revers). 

12.  Provenance:  Velulonia  (nécropole).  Chevelure  courte. — Notizie  degii  Scavi, 
1895,  p.  299;  p.  300,  fig.  12  (face). 

Plusieurs  autres  statuettes  de  ce  tvpe  ont  été  trouvées  au  même  endroit. 


Provenauc.es  diverses. 

13.  Adiré,  Flandre.  Collection  Warocqué.  Deux  exemplaires  analogues,  très 
grossiers.  — Collection  Warocqué,  n°  74,  Iig. 

14.  fiai  mont.  — Marteaux  et  Roux,  Voie  de  Rontae,  p.41,  Iig.;  Reinacii,  Répert. 
île  la  si  al.,  III.  p.  23,  nns  4,  5 (face  et  revers). 
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15.  Louvre,  n°  55.  Ancienne  collection  Durand.  Lonopérier,  Notice  des  bronzes , 
1879,  p.  12,  n°  55 ; Rev.  arch.,  1898,  If,  p.  2(37-8. 

16.  Louvre,  n"  57.  — Lonopérier,  op.  /.,  p.  13,  n°  57  ; Reinach,  op.  Il,  p.  79,2 
(face). 

17.  Louvre,  n°  62.  « Apollon  »,  support  d’une  anse  d’oenochoé.  - Lonopérier, 
op.  p.  14,  n°  62  ; Reinacii,  op.  /.,  Il,  p.  91,  n"  2. 

18.  Rouen.  — Reinacii,  op.  /.,  III,  p-  23,  n"  7. 

TERRES  CUITES 

19.  Provenance  : Asie-Mineure  (?).  Berlin,  Antiquarium,  n°  6634.  — Winter, 
Ti/pen,  I , p.  1 77,  n°  2. 

20.  Provenance:  Tarent e.  Oxford,  Aslnnolean  Muséum.  — Journal  of  hellenie 
Studies,  1886,  p.  25,  lig.  3,  p.  27,  n°  8 ; Winter,  Typen,  1,  p.  177,4. 

M.  Winter  mentionne  un  exemplaire  semblable,  de  même  provenance,  avec  la 
chevelure  courte,  au  Musée  de  Trieste  (n°  267). 


II 


BRAS  COLLÉS  AU  CORPS,  JAMBES  DÉTACHÉES  L’UNE  DE  L’AUTRE 


La  position  des  jambes  varie.  Parfois  elles  ne  sont  pas  encore  séparées  sur  toute 
leur  longueur,  mais  sont  unies  en  certains  points  par  des  tenons  (n°  49)  ; ailleurs,  les 
jambes,  franchement  détachées  Lune  de  l’autre,  ont  les  pieds  placés  sur  la  même  ligne; 
puis,  le  pied  gauche  avance,  mais  souvent  très  peu,  et  rarement  autant  que  dans  les 
ligures  de  pierre.  Les  bras  sont  le  plus  souvent  collés  contre  les  cuisses;  ils  sont 
parfois  libres,  mais  pendent  le  long  du  corps,  ce  ipii  permet  de  les  distinguer  des 
autres  « Apollons  » où  les  bras,  libres,  sont  pliés  au  coude. 

21.  Chypre.  Musée  de  Nicosia.  — Myres-Rici-iter,  Calai,  oj  Cypras 
Mas.,  p.  1 19,  n°  3865. 

22.  Crète , antre  de  l’Ida.  Athènes,  Musée  national,  n°  11783. 

Première  moitié  du  VIe  siècle.  Les  proportions  du  corps  et  de  la  tète 
rappellent  de  très  près  celles  des  Kouroi  de  Delphes  (nos  65-6).  Les 
jambes  sont  à peine  séparées  l’une  de  l’autre  el  les  pieds  sont  sur  la 
même  ligne.  Ath.  Mill.,  X,  p.  6o,  pi.  lig.  I ; Durfy,  Tlist.  des  Créés, 

I,  p.  705,  fig.  ; Gaz.  arch .,  1886,  p.  239,  note 3;  Muller,  Naclihcit  ami 
Enlblôssanij,  p.  113,  note  6»;  Masco  itatiaao,  II,  p.  733,  n°  2,  lig.; 

Reixach,  Répert.  de  la  sial..  Il,  p.  79,6. 

23.  Crète.  Jambe  gauche  et  bras  droit  légèrement  avancés,  ceinture  autour  de  la 
taille  (et.  n"  88).  Masco  italiano , II,  pl.  XII,  I,  p.  732;  Fouilles  de  Delphes,  V, 
p.  32,  35;  Muller,  op.  /.,  p.  113,  note  6;  Heixacii,  op.  /.,  Il,  p.  783,  I. 


1 Les  figurines  d’un  art  primitif,  comme  celle-ci,  sont  fréquentes.  Ex.  : Paris,  Essai  sur  Cari  cl  l'industrie. 
de  l’Espagne  primitive , il,  p.  160,  lig.  234:  Collection  Waroeqvé , n"  23(3,  p.  7(i,  etc. 


Fig.  182. 
Genève,  Muser 
archéologique, 
n"  1, 48  L 
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Grèce. 

24.  Athènes,  Musée  national.  Salle  des  bronzes, 

0,09  cm.  (fi tj.  18 3-4 J. 

25.  Delphes.  Très  mutilé,  les  jambes  au-dessous 
des  genoux  manquent.  — Fouilles  de  Delphes , V,  p.29, 
n°  8,  fig.  100. 

26.  Fouilles  de  Delphes , V,  p.  29,  n°  9. 

27.  Delphes.  La  carrure  des  épaules,  dit  M.  Per- 
drizet,  les  plans  secs  des  pectoraux,  rappellent  la  statue 
d’Orchomène  (n°  20)  ; la  forme  du  ventre  allongée  est 
celle  du  Kouros  de  Kalyvia-Kouvara  (n°5).  Rapprochez 
aussi,  pour  les  épaules  trapues,  les  clavicules  obliques, 
un  torse  attique  (n°  3).  Deuxième  moitié  du  VIe  siècle. 

Fouilles  de  Delphes , V,  p.  29,  n°  I I,  pl.  I,  0. 

Italie. 

28.  Nécropole  de  VAu/idena  (Apennin).  Boucle  de  ceinturon  : deux  « Aquilons  », 
réunis  parla  tête.  Les  pieds  sont  joints,  mais  les  jambes  sont  détachées  l’une  de  l’autre. 

- Monumenti  antichi,  N,  p.  345,  fig.  72a,  p.  347. 

Cf.  au  Musée  de  Carlsruhe,  une  boucle  analogue,  mais  dont  les  ligures,  au  dire  de 
Schumacher,  seraient  féminines.  Beschreib .,  p.  140,  n°  722,  pl.  XI  11,  10. 

29.  Musée  Bacci,  Arezzo.  Pied  gauche  légèrement  avancé.  — Micali,  Storia, 
pl.  XXXIV,  II. 

30.  Collection  Bacci.  Jambe  gauche  avancée.  Bras  détachés  du  corps.  — Micali, 
op.  /.,  pl.  XXXIV,  5;  Overbeck,  Apollon , p.  10,  fig.  3;  Reixach,  Répert.  de  la  stat ., 
Il,  p.  78,  8. 

31.  Ibid.  Jambe  gauche  légèrement  avancée.  — Micali,  op.  /.,  pl.  XXXIV,  0; 
Martha,  Art  Etrusque , p.  318,  fig.  214  ; Ivan  von  Muller,  Handbueh , VI,  Atlas  zur 
Arch.  d.  lvunst,  pl.  VII  f,  2 b. 

32.  Britisli  Muséum.  Coiffé  d’un  chapeau  à bord.  Chevelure  longue.  Jambe  gauche 
avancée.  Mains  ouvertes  et  collées  aux  cuisses.  Ancienne  collection  Cfaddi.  — Micali, 
Monumenti,  pl.  XVII,  I;  Reinach,  op.l.,  Il,  p.  80,  n°3;  Walters,  Calai,  of  the  bronzes, 
p.  71,  n°  517. 


vitrine  216,  n°  7403.  Hauteur  : 


Fig.  183-184. 
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33.  British  Muséum.  Provenance  : Chiusi.  Jambes  détachées,  mais  pieds  sur  la 
même  ligne.  Mains  ouvertes  et  collées  aux  cuisses.  Ancienne  collection  Castel Ja ni. 
Walters,  op.  /.,  p.  70,  n°  510;  Reinach,  op.  /.,  Il,  p.  78,  5. 

34.  Musée  de  Cortone.  Jambe  gauche  légèrement  avancée.  Chevelure  courte.  Bras 
détachés  du  corps  et  tombant  verticalement.  - Micali,  Storia,  pl.  XX  XIV,  l(). 

35.  Ibid.,  même  type.  Chevelure  longue.  — Micali,  op.  /.,  pl.  XXXV,  8. 

36.  Florence.  Pieds  détachés  l'un  de  l’autre,  mais  sur  la  même  ligne.  — Micali, 
op.  /.,  pl.  XXXIV,  9. 

37.  Ibid.  Ibid.,  pl.  XXXIV,  8. 

38.  Ibid.  Chevelure  longue,  formant  deux  bandeaux,  s’étalant  sur  toute  la  largeur 
des  épaules.  Pieds  séparés  l’un  «le  l’autre,  mais  sur  la  même  ligne.  Ibid.,  pl.  X X X IV,  I . 

39.  Provenance  : Marzabotto.  Pieds  détachés  l'un  de  l’autre,  mais  sur  la  même 
ligne.  — Gozzadini,  Unantica  necrop.  XIII,  I ; Reinach,  op.  /.,  Il,  p.  79,  7. 

40.  Même  provenance  : Mains  ouvertes  et  collées  aux  cuisses.  Pieds  détachés  l’un 
de  l’autre,  mais  sur  la  même  ligne.  — Micali,  Momunenti , pl.  XVI  II,  3:  Reinach,  op.!., 

II,  p.  79,8. 

41.  Museo  Nani.  Jambe  gauche  légèrement  avancée.  Masco  Naniano , 287; 
Reinach,  op.  /.,  II.  p.  79,  II. 

42.  Provenance  : Pompci.  « Apollon  » ornant  une  anse  de  vase.  — Anoelucciii, 
Armeria  Recile,  p.  h),  lig.  11  ; Momunenti  anlichi , X,  p.  347,  note  5. 

43.  Rome,  Collegio  Romano.  Les  pieds  sont  chaussés  «le  brodequins.  Micali, 
Storia,  pl.  XXXV,  10. 

44.  Rome,  Fortuit.  Les  jambes  au-dessous  des  genoux  manquent.  La  chevelure 
formant  sur  Je  dos  une  nappe  ondulée,  rappelle  celle  de  la  statue  de  Ténéa  (n°80). 
Notizie  dei/li  ScaUi,  1899,  p.  160,  lig.  9,  a droite  ; Sliuli  e Maleriali,  III,  p.93,  lig.  136 
(face  et  revers). 

45.  Même  provenance.  La  chevelure,  striée  «le  ravîmes  parallèles  et  dirigées  sur 
le  dos  dans  le  sens  vertical,  est  serrée  d’une  oreille  à l’autre  par  un  bandeau.  Jambe 
gauche  avancée.  Sludi  e Maleriali,  III,  p.  92,  lig.  42 1 (lace  et  revers). 

46.  Même  provenance.  Mains  ouvertes  et  collées  aux  cuisses.  Xolizic  dci/li 
Scavi,  1899,  p.  158,  lig.  7,  n"  2;  Studi  c Maleriali , III.  [>.62,  lig.  422  (lace  cl  revers). 
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47.  Même  provenance.  La  chevelure  est  identique  à celle  du  n°  44.  — Notizie  degli 
Sccivi , 1899,  p.  158,  fig.  7,  n°  3 ; Studi  e Materiali , III,  p.  92,  n°  424  (face  et  revers). 

48.  Provenance  : Segni.  Jambe  gauche  légèrement  avancée.  Coiffé  cl’un  bonnet 
pointu  ; par  devant,  une  boucle  tombe  de  chaque  côté  sur  la  poitrine.  — Notizie  degli 
Sccivi,  1902,  p.  199,  fig.  1-2  (face  et  revers);  Reinach,  op . /.,  III,  p.  23,  nos  8-9. 

49.  Provenance  : Tarente  (fig.  185-6 J.  Athènes,  Musée  national.  Salle  Carapanos, 
n°  542.  Hauteur:  0,13  cm.  La  chevelure  qui  forme  dans  le  dos  des  ondulations  hori- 
zontales, rappelle  celle  de  la  statue  de  Ténéa  (cf.  bronzes  nos  5,  44,  47). 

Gaz.  arcli.,  1880,  p.  77  sq.,  lig.  (De  Witte);  1886, 
p.  239,  note  3(CoLLKiNON);  Reinach,  op.l.,  II,  p.  76,9; 

In.,  Manuel  de  Philol.  class.  (21'  éd.),  Il,  p.  90  note  3; 

Rev.  arch.,  1898,  II,  p.  268  ; De  Ridder,  Calai,  des 
bronzes  de  l’Acropole  p.  293,  n°  771  ; In.,  Calai,  des 
bronzes  de  la  Société  arch.,  p.  143,  n°  810. 

50.  Provenance  : Telarnone.  Pieds  sur  la  même 
ligne.  — Notizie  degli  Seavi , 1887,  p.  230,  pl.  V,  2 ; 

Reinach,  op.  /.,  Il,  p.  80,  I. 

51.  Vatican.  Masco  Vaticano , [il.  CVÏ,  I. 

Fig.  185-186. 

52.  Provenance  : Valci.  Collection  du  prince  de  Canino.  Pieds  détachés  l’un  de 
l'autre,  mais  sur  la  même  ligne.  — Micali,  Storia,  pl.  XXXVI,  6. 

53.  Même  provenance,  même  collection.  Même  position  des  pieds.  — Micali, 
o g.  /.,  pl.  XXXV,  I. 

54.  Provenance:  Viterbo.  — B ail  et  ti  no , 1858,  p.  36. 

55.  Même  position  îles  pieds.  — Masco  Chiusino,  II,  37;  Reinach,  op.  L,  II, 
p.  78,  7. 

Provenances  inconnues.  - La  plupart  de  ces  bronzes  proviennent  vraisembla- 
blement d’Italie. 

56.  J\i usée  d’Arolsen.  Jambe  gauche  légèrement  avancée.  — Friederichs-Wol- 
ters,  Gipsabgusse,  nos  201,  202,  203.  — Reinach,  op.  !.,  Il,  p.  78,  6. 
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57.  British  Muséum.  Pied  gauche  avancé.  — Walters,  op.  /.,  p.  70,  n°  51  l. 

58.  Ibid.  Pied  gauche  légèrement  avancé.  Collection  Ilamilton,  n°  92.  — Walters, 
op.  L,  p.  73,  n°  529. 

59.  Ibid.  Bonnet  pointu.  Walters,  op.  I.,  p.  72,  n°  520. 

60.  Ibid.  Ancienne  collection  Payne-Knight.  Pieds  joints,  mais  jambes  détachées 
l’une  de  l’autre.  Mains  ouvertes  et  collées  aux  cuisses.  — Walters,  op.  p.  72,  n°  52 1 ; 
Rein ac h,  op.  L,  III,  p.  23,  2. 

61.  Ibid.  Ancienne  collection  Millingen.  — Walters,  op.  /.,  p.  72,  n°  525. 

62.  Cassel.  Pieds  détachés  l’un  de  l’autre,  sur  la  même  ligne.  Mains  ouvertes  et 
collées  aux  cuisses.  — Friederichs-Wolters,  op.  /.,  n°  231-  ; Reinacii,  op.  /.,  1 1,  p.  79,  5. 

63.  Louvre,  n°  56.  Jambes  détachées  l’une  de  l'autre.  Lonopérier , Notice  des 
bronzes,  1879,  p.  13,  n°  56;  Rev.  areh .,  1898,  II,  p.  268,  note  J ; Reinacii,  op.  /.,  Il 
p.  79,  I (face). 

64.  Saint-Pétersbourg,  Ermitage.  Dédicace  de  Polycratès  en  alphabet  argien. 
Support  de  candélabre.  Jambe  gauche  avancée. 

Boeck,  Thésaurus.  Inscr.  Gr.,  I,  p.  13.  — Brunn,  Gr.  Kunstgesch.,  Il  (1897),  p.  124.  — Bullettino , 
1835,  p.  98.  — Calai,  de  la  vente  Pourtalès,  1865,  n°  546,  p.  110.  — Ici.  (Dubois),  1841,  n°  529.  - 
Clarac,  Bulletin  universel  des  Sciences,  secl.  VI,  février  1830.  — Colliunon,  Manuel  d'arch.  grecque 
(1907),  p.  357.  — C.I.  G.,  6 (Boberts),  74.  — Gare.,  arch.,  1880,  p.  79  ; 1862,  p.  28.  Kirchhoff,  p.  28. 

Lanzi,  Notizie  dette  Sculture  degli  Antichi  (2e  éd.  ilal.,  1834),  pl.  VIII,  1-3.  Manuel  Roret. 
Nouveau  manuel  d'arch.  (Irad.  de  0.  Miiller,  par  Nicard),  1842,  Atlas,  pl.  21,  IX.  - 0.  Muller,  Arch. 
(3),  par.  76  (référ.).  Müller-Wiéseler,  Denkmaler  (2eéd9,  I,  pl.  IX,  32.  Museo  Nani,  (Ig. 
Overbeck,  Gesch.  der  gr.  Plasti/c  (4),  I,  p.  245,  fig.  4.  — lu.,  Apollon,  p.  13,  note  i,  p.  17.  — Pacciaudi, 
Monum.  Pelop.,  II,  pl.  Ll.  — Panofka,  Cabinet  Pourtalès,  pl.  XIII.  Passeri,  Osservasioni,  p.  27. 
Heinach,  Répert.  de  la  slat.,  II,  p.  79,  10.  — Id.,  Manuel  de  philol.  (2),  II.  p.  90,  note  3.  — Rev.  arch., 
1873,  I.  [).  150.  Bohl,  Inscr.  ant.,  31  (référ.).  - Roscher,  Lcxikon,  s.  v.  Apollon,  p.  450.  Tiiiersch, 
TJ  ber  die  Epochen  der  bildenden  Kunst  (2e  éd.),  par.  55.  Yischer,  Kleine  Schriften,  II,  p 303  (=  Nuovc 
Memorie,  II).  Wi.nckelmann,  Hist.  de  l'Art  (Irad.  franc.,  1802).  I,  p.  13  2P  Winclcelmannspr.,  p.  6. 

L’Ermitage  possède  un  second  bronze  de  même  type,  mentionné  par  Reinacii,  Manuel  de  philol., 
(2e  éd.),  IL  p.  90,  note  3. 

65.  Vienne.  Ronnet  conique  (cL  n"  59).  Sacken,  pl.  X V III,  3 ; Reinacii,  op.t., 
IJ,  p.  80,  2. 


66.  Collection  Waroccjué.  La  provenance  indiquée,  Athènes,  n’est  nullement 
certaine,  et  les  caractère  du  style  sont  bien  plutôt  étrusques.  - Collection  Warocqué, 
n°  183,  fig.  p.  47. 
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Mentionnons  encore  les  bronzes  suivants  : 

« Un  éplièbe  nu  et  debout,  les  bras  collés  le  long  du  corps  ».  De  Write,  Descrip- 
tion d'une  collection  de  vases  peints  et  bronzes  antiques  provenant  des  fouilles  d'Elrurie, 
1837,  p.  127,  n°  271. 

« Un  homme  nu,  les  cheveux  flottants  dans  le  dos,  et  les  bras  pendants  à ses  côtés», 
Dubois,  Calai,  d'antiquités  égyptiennes , grecques  et  romaines.  Collection  L.  Dufour- 
noy , 1819,  p.  51,  n°  128. 


IVOIRES 

Collection  du  prince  de  Canine.  — Micali,  Storia , pl.  XL1,  8. 
Même  collection.  Ibid .,  pl.  XLI,  9. 


III 


BRAS  DÉTACHÉS  DU  CORPS  ET  PLIÉS,  JAMBE  GAUCHE  AVANCÉE 


67.  Espagne.  Provenance  : Murcie.  — Paris,  Essai  sur  i'arl  et  l'industrie  etc  l’Espa- 
gne primitive,  II,  p.  176,  note  2. 


69.  Athènes,  Musée  national,  n°6588. 

Les  bras  et  les  jambes  au-dessous  des 
genoux  manquent.  Deux  boucles  de  che- 
veux tombent  par  devant  de  chaque  côté 
du  visage.  — De  Ridder,  t'.atat.  des  bron- 
zes de  V Acropole,  p.  250,  nü705  ( 1 i g . ) — 

Stais,  op.  /.,  p.  22b,  n°  6588. 

70.  Athènes,  Musée  national,  n°  7538. 

Provenance  : Acarnanie.  Les  bras  et  les 
jambes  au-dessous  des  genoux  manquent. 

De  Ridder,  Catat.  des  bronzes  de  la  Société  areh.,  p.  145,  n"  819,  lig.  6. 

71.  Athènes,  Musée  national,  n"  6587.  Provenance  : Acropole  h De  Riduer, 
Calai,  des  bronzes  de  l’Acropole,  p.  263,  n°  730,  lig.  243;  Stais,  op.  J.,  p.  220  n"  0587. 


Grèce. 

68.  Athènes,  Musée  national,  n"  74-67.  Hauteur:  0,05  cm.  Torse,  brisé  à la  hauteur 
du  nombril,  que  M.  de  Ridder  appelle  sans  motif  torse  de  cavalier  (fig.  187-8).  - 
De  Ridder,  Catat.  des  bronzes  cle  la  Société  arch.,  p.  156,  d°80I  ; Stais,  Marbres  et 
bronzes , p.  257,  n"  7467. 


Fig.  187-188. 


Les  Apollons  » «le  F Acropole  sont  cités  par  Mülleii,  Naektheit  und  Entblossung,  p.  104. 
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72.  Athènes,  Musée  national,  n°6599.  Provenance  : Acropole.  — De  Ridder,  op.  L, 
p.  264,  n°  732,  lig.  215  ; St  aïs,  op.  /.,  p.  220,  n°  6599. 

73.  Athènes,  Musée  national,  n°  6607.  Provenance:  Acropole.  La  main  gauche 
tient  nue  flûte  de  Pan(?).  Très  apparenté  au  bronze  de  l’Acropole  n°  77,  ainsi  que  les 
exemplaires  suivants1.  Chevelure  longue.  Pour  M.  de  Ridder,  ce  serait  un  produit 
attique.  — De  Ridder,  op.  I.,  p.  267,  n°  736,  pi.  II,  I ; Bulletin  de  Correspondance 
hellénique , 1894,  p.  46;  Stais,  op.  /.,  p.  225,  n°  6607. 

74.  Athènes,  Musée  national,  n°  6597.  Provenance  : Acropole.  Les  pieds  sont 
chaussés.  Chevelure  longue.  — Bulletin  de  Correspondance  hellénique , 1894,  p.  46; 
Reinach,  op.  /.,  II,  p.  783,  2;  De  Ridder,  op.  p.  267,  n°  737,  pi.  1,  1 ; II,  3;  Stais, 
op.  /.,  p.  220,  n°  6597. 

75.  Athènes,  Musée  national,  n°  0598.  Provenance  : Acropole.  Chevelure  longue.  - 
Bulletin  de  Correspondance  hellénique , 1894,  p.  46;  De  Ridder,  op.  /,,  p.  267,  n°  738, 
pi.  1,2;  II,  2;  Stais,  op.  /.,  p.  220,  n"  6598,  lig. 

76.  Athènes,  Musée  national,  n°6586.  Provenance:  Acropole.  Chevelure  longue.  — 
Eph.  areli.,  1883,  p.  45,  21  ; De  Ridder,  op.  /.,  p.  268,  u"  739,  fig.  247  ; Stais,  op.  /., 
p.  225,  n"  6586. 

77.  Athènes,  Musée  national,  n"  6445.  Provenance:  Acropole.  Chevelure  courte. 
M.  de  Ridder  reconnaît  dans  ce  bronze  les  caractères  du  style  attique,  ainsi  que 
M.  Klein,  qui  le  groupe  avec  la  tète  Jacobsen  et  l’éphèbe  de  Girgenti 2.  Furwængler 
l’attribue  à l’art  éginétique.  On  l’a  rapproché  encore  d’un  bronze  de  Delphes  (Perdrizet, 
Fouilles  de  Delphes , V,  pl.  V-VL  n11  42),  d’un  bronze  d’Olympie  ( Ausgrabungen , IV, 
pi.  VIII,  52,  p.  20;  Furtwængler),  de  1’ « Apollon  » Strangford,  de  celui  de  Piombino 
(de  Ridder),  ainsi  que  des  figurines  précédentes  de  l’Acropole,  n°  73  sq. 

Bulletin  de  Correspondance  hellénique , 1888,  p.  243-4;  1894,  p.  44  sq.,  pl.  Y-Yl  (de  Ridder).  — 
Bulle,  Der  sehône  Mensch  im  Aller tum.  pl.  XXV  (face,  profil,  revers). — Curtius,  Antikc  Herme,  p.  19. 

Deltion,  1888,  p.  44.  - Fouilles  de  Delphes , Y,  p.  42.  — Joubin,  Sculpture  grecque,  p.  71.  note  2.  — 
Journal  of  hellenic  Studies , 1888,  p.  134-5.  Klein,  Gesch.  d.  gr.  Kunst,  I,  p.  24(5-7.  — Léchât, 
Sculpture  attique , p.  378.  - Münchenersitsungsber.,  1897,  II,  p.  121.  Olympia , IY,  p.  20,  n°52.  — 

Perrot,  llist.  de  l'Art , YIII,  p.  (547,  fig.  332.  Reinach,  Répert.  de  la  stat .,  H,  p.  82,3.  - Revue  des 
études  grecques,  1888,  p.  241,  2e.  — de  Ridder,  Calai,  des  bronzes  de  l’Acropole,  p.  2(58,  il  740, 
pl.  IH-1Y.  — Stais,  Marbres  et  bronzes,  p.  236,  n°  6445,  fig.  — 50“  Winckelmannspr.,  p.  128,  note. 


1 Cf.  Bulletin  de  Correspondance  hellénique,  1903,  p.  300;  Cuutius,  Antikc  tienne,  p.  19. 

- M Hauser  l'a  aussi  comparé  à l’éphèbe  de  Girgenti,  Einzela ufnalt men,  n°  759-61. 
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78.  Athènes,  Musée  national,  n°  7547.  Provenance  : Amyclées.  La  tète  est  coiffée 
d’un  calathos;  la  main  droite  devait  tenir  le  plectre,  la  main  gauche,  la  lyre,  qui  repo- 
sait sur  le  flanc  gauche.  M.  Wolters  voit  dans  cette  statuette  un  souvenir  des  gymno- 
pédies  d’Apollon  Carnéos.  — Epli.  arch .,  1892,  p.  18.  pl.  Il  ; Chroniques  d’Orient,  II, 
p.  157;  Jahrbuch , 1896,  p.  8;  Münchenersitzungsber.,  1897,  Il  p.  120;  Reinach,  o/l  /., 
Il,  p.  81,  1 ; De  Podder,  Catal.  des  bronzes  de  in  Société  nreli.,  p.  143,  n°  814  ; Rouse, 
Greek  votive  offerings , p.  308. 

79.  Athènes,  Musée  national,  n°  12349.  Provenance  : Andritsena.  Ressemble  aux 
figurines  de  l’Acropole  nos  73-77.  Chevelure  courte.  — Bulletin  de  Correspondance 
hellénique , 1903,  p.  300-1,  pl.  IX  (Perdrizet)  ; Reinach,  op.  !.,  III,  p.  272,3. 

80.  Athènes,  Musée  national,  n°  7466.  Provenance:  Méthane,  Trézénie.  Tenait 
sans  doute  une  patère.  — De  Ridder,  Catal.  des  bronzes  de  la  Société  arch.,  p.  144, 
n"  818;  Reinach,  op.  /.,  Il,  p.  84,  8;  Stais,  op.  /.,  p.  257,  n°  7466, 

81.  Athènes,  Musée  national,  n°7533. 

Provenance  : Phoeniki.  Il  manque  la  tète, 
les  avant-bras,  les  jambes  au-dessous  des 
genoux.  L’épiderme  du  bronze  est  très 
endommagé.  Par  devant,  deux  boucles  de 
cheveux  tombent  de  chaque  côté  sur  la 
poitrine.  Hauteur  : 0,18  cm.  - — De  Ridder, 
op.  /.,  p.  145,  n°  820;  Stais,  op.  /.,  p.2.>7, 
n°  7533  (fi g.  189-90}. 

82.  Athènes,  Musée  national,  n°7380. 

Provenance  : Ptoion  h Bras  pliés  aux 
coudes  à angle  droit.  Chevelure  mi-lon- 
gue, tombant  sur  la  nuque.  Dédicace  : 

Kirîoç  àviOè/s  roTTÔÂXovt  toï  n 7'ji.eï.  Les  mains  ne 
tenaient  aucun  attribut.  Bulletin  de 

Correspondance  hellénique,  1885,  p.  178,  n"  I I ; 1889,  p.  196  sq.,  pl.  VI II  (face  et  profil): 
Brunn,  Griech.  I\u nstgesch .,  Il  ( 1897),  p.  125;  A werica n Journal  of  arch.,  1886,  p.  217  ; 
Münchenersitzungsber.,  1906,  p.  171  (sur  la  chevelure);  Likwv,  Die  Xaturuoedcrgabe, 
p.  39,  note  I ; Overbeck,  Apollon,  p.  38;  Reinach,  op.  /.,  Il,  p.  83,  I:  Rouse,  Greek 
votive  offerings,  p.  307,  note  3 ; Stais,  op.  I .,  p.  257,  n°  7380. 


Fis-,  189-190. 


Les  « Apollons  » en  bronze  il u Ploion  sont  souvent  cités.  Ex.  : Oveubeck,  Gesch.  J.  gr.  Plastik  (4),  T.  p.  210. 
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83.  Athènes,  Musée  national,  n°  7381.  Provenance  : Ptoion.  La  chevelure  détache 
deux  bondes  par  devant,  de  chaque  côté  du  visage.  La  main  gauche  devait  tenir  l’arc, 
et  la  droite,  la  ilèche.  Sur  la  cuisse  gauche,  la  dédicace  : EO^jet-ia;  avisée  to(î)  iitoieo(i). 
M.  Iiolleaux  rapproche  cette  figurine  du  bronze  de  Naxos  (n°  80)  et  d’une  statuette 
féminine  du  Ptoion,  qui  formeraient  avec  elle  un  groupement  homogène  ( Bulletin  de 
Correspondance  hellénique , 1886,  p.  103,  195;  1888,  p.  401) — Bulletin  de  Correspon- 
dance hellénique,  1885,  p.  478,  n°  12;  1880,  p.  190  sq.,  pl.  IX  (Holleaux);  1888,  p.  400; 
American  Journal  of  arc-h.,  1880,  p.  217;  Duruy,  Hi-st.  des  Grecs,  I,  p.  197,  fig.  ; 
Brunn,  Griech.  Kunstgesch.,  1897,  II,  p.  125;  Overbeck,  Apollon , p. 37 ; Paris,  Calai, 
des  moulages  de  la  Faculté  des  Lettres  de  Bordeaux,  1889,  p.  47  ; Pauly-Wissowa, 
Real-Encgklop  a die,  s.  v.,  Apollon,  p.  87;  Reinach,  Répert.  de  la  stat.,  Il,  p.  80,  7; 
Rouse,  Greek  votive  offerings,  p.  307,  note  3. 

81.  Bâle,  Musée.  Provenance  : Ligourio  (Grèce).  Il  manque  l’avant-bras  droit  et  les 
jambes  au-dessous  des  genoux.  Trois  boucles  par  devant  de  chaque  côté  du  visage.  - 
Bernoulli,  Muséum  zu  Basel,  Fatal,  d.  Antiq.  Ablli.,  p.  43  sq.,  n°  113;  Overbeck, 
Apollon,  p.  34  (référ.)  ; Reinach,  op.  /.,  II,  p.  80,2;  Rev.  arc-h.,  1873,  I,  p.  150; 
Vischer,  Nuove  Memorie,  pl.  XII,  2,  p.  402  sq.  ( = F Ici  ne  Schriffen,  II,  p.  305, 
pl.  XVII,  2.) 

85.  Berlin,  Antiquarium,  n°  6390.  Ancienne  collection  Comnos.  Provenance  : 
Grèce.  — Arch.  /vit.,  1879,  p.  91,  note  17  (Frænckel)  ; Bulletin  de  Correspondance 
hellénique,  1894,  p.  46,  note  1 ; Muller- Wieseler,  Denkrnüler  ( 4e  éd.  Wernike-Graef), 
Apollon,  p.  273,  n°  5,  pl.  XXII,  5;  Overbeck,  Apollon,  p.  35,  lig.  7 ; Paris,  Gatal.  des 
moulages  de  la  Faculté  des  Lettres  de  Bordeaux,  1889,  p.  47;  Reinach,  op.  1.  Il, 

p.  82,2. 

86.  Berlin.  Provenance:  Na. vos.  Par  devant,  trois  boucles  de  cheveux  de  chaque 
côté  du  visage.  Dédicace  : Aêtvayôpviç  p «vi0»xêv  bn pAoi  ’ a^AXovi.  M.  Iiolleaux  en  rapproche 
deux  bronzes  du  Ptoion  (n°  83)  qui  dateraient  de  la  même  époque  et  appartiendraient 
à la  même  école,  sans  doute  dorienne.  M.  Perdrizet  lui  compare,  pour  le  modelé 
du  torse,  un  bronze  de  Delphes  (n°  87). 

Are-h.  Zeit.,  1879,  p.  84  sq.,  pl.  Vil  (Frænckel).  — Aih.  Mitt.,  1892,  p.  71,  77.  — Bulletin  de 
Correspondance  hellénique,  1886,  p.  191  sq.  ; 1888,  p.  400,  467  (IIolleaux).  — Collignon,  Sculpture 
grecque,  I,  p.  253,  lig.  122.  In.,  Mythologie  figurée  de  la  Grèce,  p.  87.  - Cuirais,  Antik-e  Hernie , p.  19. 

Duruy,  Hist.  des  Grecs,  I,  p.  197,  nule  4.  — Fouilles  de  Delphes,  V,  p.  35  (Perdrizet).  - 
Furtw/KNGler,  Meistenverke,  p.  716,  noie  1.  — Gardner,  A Ilandbook  of  greek  Sculpture,  1,  p.  122.  — 
G as.  arch.,  1886,  p.  239,  noie  3.  — Homolle,  De  antiquiss.  Dianac  simulacris,  p.  5,  noie  5.  — Iwan 
von  Muller,  Handbuch,  X I,  Arch.  d.  Kunst,  p.  532,  noie  2.  — Jahrbuch,  1898.  XIII,  p.  173,  noie  129, 
p.  172;  1892,  Vil,  p.  137,  note  23,  p.  215  (Wernicke).  — Kekulé,  Die  griech.  Slculptnr,  p.  51.  — 
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Kunstgesch.  in  Brident,  I,  pl.  38,3.  Lübke,  G-esch.  d.  Plastilc  (3),  p.  1 19-120.  Mitchell,  A History 
of  ancicnt  Sculpture,  p.  191,  fig.  90.  — Monuments  Piot,  I,  p.  112,  noie  1.  Müller-Wieseler, 
Denhnàler  (4e  éd.  Wernicke-Graef),  Apollon , p.  274,  n°  8,  pl.  XXII,  8.  — Miinchenersitsungsber.,  1897, 
II,  p.  121.  — Olympia,  IV,  p.  19,  noie  1 (colonne  de  gauche).  - Overbeck,  Apollon,  p.  36,  fig.  8. 

1d..  Gesch.  d.  gr.  Plastih  (4),  I.  p.  22 1 , 245-6,  fig.  2.  — Paris,  Calai,  des  Moulages  de  la  Faculté  des 
Lettres  de  Bordeaux,  1889,  p.  45,  n°  22.  — Pauly-Wissowa,  Real-Encyhlopadie,  s.  v.  Apollon,  p.  87. 
Perrot,  Hist.  de  l'Art,  VIII,  additions  et  corrections  à la  p.  472.  — Reinach,  op.  I.,  II,  p.  81,  1. 
Roscher,  Lexi/con,  s.  v.  Apollon,  p.  452,  fig.  451.  — Scherer,  De  Olympionicarum  Statuts,  p.  25,  26, 
note  3d.  — Zeitschrift  fur  Nümismatik,  IX,  p.  139  (v.  Sallel). 

87.  Musée  de  Delphes,  inv.  n°  1663.  Provenance  : Delphes h Pieds  chaussés  de 
brodequins,  collier  à bulle  autour  du  cou.  Une  petite  tresse  descend  de  la  tempe 
jusqu’au  bas  de  la  joue,  et  deux  longues  boucles  pendent  sur  la  poitrine  de  chaque 
côté.  Pubis  en  « lunaire.  Au  dire  de  M.  Perdrizet,  cette  statuette  rappellerait,  pour  le 
modelé  du  torse,  celle  de  Naxos  (n°  86),  et,  pour  le  profil  de  la  tète,  le  Kouros  Golenis- 
chelT;  elle  serait  parente  du  bronze  d’Amyclées  (joueuse  de  cymbales,  Eph.  arch.,  1892, 
pl.  I),  et  serait  un  peu  antérieure  aux  « Apollons  » Payne-Knight  (n°  100)  et  de  Naxos. 
— American  .Journal  of  arch.,  1898,  p.  263;  Bulletin  rie  Correspondance  hellénique , 
1894,  p.  195;  1896,  p.  602-4  (fig.);  Fouilles  rie  Delphes , V , pl.  IV  (face  et  profil),  p.  35, 
nn  39  (Perdrizet);  Reinach,  op.  /.,  III,  p.  24,1  ; Saglio-Pottier,  Di  cl.  des  Ant.,  s.  v., 
Mou  il c,  p.  1988,  note  7. 

88.  Musée  de  Delphes,  inv.  n°  2527.  Provenance  : Delphes.  La  taille  porte  une 
ceinture.  La  chevelure  tombe  sur  la  nuque,  en  formant  des  ondulations  horizontales1 2. 
Les  poings  fermés  ne  tenaient  aucun  attribut. 

M.  Perdrizet  compare  cette  statuette  à un  petit  bronze  crétois  (n°  23)  et  la  date 
de  600  environ.  M.  Klein  la  croit  très  apparentée  au  torse  d’Eleuthernes  et  l’attribue 
a l’art  crétois.  C’est  aussi  l’opinion  de  M.  Collignon.  — American  .tournai  of  arch.,  1898, 
p.  263;  Ath.  Mitt.,  1906,  p.  221  (M.  Steiner  compare  ce  Kouros  au  bronze  géométrique 
d’Olympie);  Rursian,  Jahresbericht,  CXVII,  p.  21;  Bulletin  rie  Correspondance  hellé- 
nique, 1897,  p.  169  sq.,  pl.  X-XI  (Perdrizet);  Fouilles  rie  Delphes,  X,  p.  34,  n"  38, 
pl.  III  (In.);  Hofmann,  Untersuchungcn  iiber  die  Darstellunç/  ries  Huares,  p.  176; 
Jahrhuch,  1906,  p.  119;  Klein,  Cesch.  d.  gr.  Funst , I,  p.  86;  Müueh  enersUzungsber., 
1906,  p.  471  (Furtw.engler,  sur  la  chevelure);  Reinach,  op.  I.,  Il,  p.  78.3,2;  lier, 
arch.,  1908,  I,  p.  162,  n°  3,  165,  note  \ (Collignon,  argien  ou  crétois);  Reçue  ries 
Eludes  grecques,  1898,  p.  183,  fig.  ; Rouse,  Greek  notice  offerings,  p.  308,  note  2,  3; 
Saglio-Pottier,  Dict.  il.  An!.,  s.  v.,  Mitra,  p.  1955,  fig.  5090. 


1 Les  bronzes  de  Delphes  sont  cités  par  M ii m.f.r,  Naoktheit  mat  EniblOssung,  p.  103. 

i Sur  la  chevelure,  cf.  p.  107. 
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89.  Musée  de  Delphes,  inv.  u°  3674.  Provenance  : Delphes.  Pubis  en  w lunaire. 
Trois  bouches  de  cheveux  de  chaque  côté  de  la  tête,  sur  la  poitrine.  Pour  M.  Perdrizet, 
ce  bronze  serait  apparenté  à F « Apollon  » Payne-Knight.  --  Fouilles  de  Delphes , V, 
p.  36,  n°  40,  pi.  I,  1 1,  II,  1 (Perdrizet). 

90.  Musée  de  Delphes,  inv.  n°  1235.  Provenance  : Delphes.  — Fouilles  de  Delphes, 
V,  p.  33,  n°  32,  pl.  II,  8 (Perdrizet). 

91.  Musée  de  Delphes.  Provenance  : Delphes.  — Fouilles  de.  Delphes,  V,  p.  41,  n°66. 

92.  Cabinet  des  Médailles,  Paris.  Provenance  : Seal  a Nova,  près  de  Milet.  — 
Babelon,  Bronzes,  p.  44,  n°96;  Ciiabouillet,  Camées,  n°2143;  Collignon,  Sculpture 
grecque,  I,  p.  312-3;  Overbeck,  Apollon,  p.  34  (référ.)  ; Reinacii,  op.  /.,  Il,  p.  81,9; 
Roscher,  Leocikon,  s.  v.,  Apollon,  p.  451;  Rev.  arch.,  1873,  I,  p.  150;  Vischer,  Nuove 
Memorie,  pl.  XII,  I,  p.  401,  402  (=  Kleine  Schriften,  II,  p.  304  sq.,  pl.  XVII,  1). 

93.  Boston.  Provenance  : Olympie.  Pour  Furtwængler,  ce  bronze  serait  un  produit 
péloponnésien  inlluencé  par  l’art  ionien.  Amer.  Journal  of  arch.,  1899,  p.  290; 
Alünclienersitzungsber.,  1897,  II,  p.  1 18  sq.,  pl.  11  (Furtwængler);  Reinach,  op.  /.,  II, 
p.  783,  4. 

94.  Athènes,  Musée  national,  n°  6166.  Provenance:  Olympie1.  La  tête  manque. 
Les  mains,  percées  de  trous,  tenaient  des  attributs.  Des  boucles  de  cheveux  tombent 
sur  la  poitrine,  de  chaque  côté  du  cou.  Pieds  joints.  — Ausgrabungen,  III,  pl.  23,  B 2, 
p.  15;  Olympia,  IV,  pl.  VIII,  n°  47,  p.  19;  Stais,  op.  /.,  p.  244,  n°  6166. 

95.  Athènes,  Musée  national,  n°  6174.  Provenance  : Olympie.  Couronné  d’une 
stéphané  ; les  mains,  percées,  tenaient  des  attributs.  Une  grosse  boucle  de  cheveux  sur 
la  poitrine,  de  chaque  côté,  du  cou.  - Arch.  Zeit.,  1879,  p.  91,  note  17;  Ausgrabungen, 
IV,  pl.  23,  I ; 25,2,  p.  17;  Friederichs-Wolters,  op.  /.,  n"  352  ; Miinchenersitzungsber., 
1897,  II,  p.  119,  120-2;  Olympia,  IV.  p.  19,  n"  48,  p.  480,  pl.  Vil;  Overbeck,  Apollon, 
p.  35,  lig.  6;  Paris,  Calai,  des  Moulages  de  la  Faculté  des  Lettres  de  Bordeaux,  1889, 
p.  47;  Reinach,  op.  /.,  Il,  p.  80,10;  Rosciièr,  Lexilon,  s.  v.,  Apollon,  p.  451  ; Stais, 
op.  I .,  p.  245,  n°  617 4. 

96.  Athènes,  Musée  national,  n°  6173.  Provenance  : Olympie.  — Ausgrabungen, 
IV,  pl.  25,3,  p.  17;  Friederichs-Wolters,  op.  /.,  n°  353;  Olympia,  IV,  p.  19,  n°  49, 
pl.  VIII;  Paris,  op.  /.,  p.  47;  Stais,  op.  /.,  p.  245,  n°  <1173. 


1 Ce  bronze  et  les  suivants  sont  fréquemment  mentionnés.  Bulletin  de  Correspondance  hellénique,  1894, 
p.  45  et  note  7:  Müli.kii,  Nacltthelt  tmd  Enthlôssung,  p.  101,  etc. 
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97.  Même  provenance.  Torse  acéphale,  brisé  à la  ceinture.  — Olgmpio,  I V,  p.  19, 
n°  30,  pi.  VJ. 

98.  Athènes,  Musée  national,  n°  0180.  Provenance  : Olj/tnpie.  Figurine  montée 
sur  une  base  en  forme  de  colonnette.  Les  cheveux  forment  un  bourrelet  sur  la  nuque. 
Fe  bras  gauche  est  allongé  contre  le  corps,  le  bras  droit  est  libre.  — Ausgmbungeu, 
IV,  pl.  23,5,  p.  17;  Oigmpia,  IV,  p.  19,  n"5l,  pl.  VIII;  Stais,  op.  /.,  p.  245,  n°0l80; 
ci-dessus,  p.  50. 

Italie. 

99.  Collection  Capranesi.  Provenance;  Falterona.  — Micxu,  Monument),  pl.  XIII,  3; 
Reixach,  op.  I.,  Il,  p.  81,  10. 

100.  I jondres,  Britisb  Muséum.  Ancienne  collection  Payne-Knigbt.  Provenance  ; 
Elrurie ? Statuette  connue  sous  le  nom  d’ « Apollon  Payne-Knigbt  ».  Trois  boucles  de 
cheveux  de  chaque  coté  du  visage;  le  pubis  est  en  « lunaire. 

Annali , 1834,  pl.  9,4.  — Arch.  Zeit.,  IV,  1846,  p.  221  ; 1871),  p,  89.  Brunn,  Gr.  Kunstgesch., 
II  (1897).  p.  176.  - Bulle,  Ber  schône  Mensch  im  Altertum,  pl.  25.  --  Bulletin  de  Correspondance 

hellénique , 1894,  p.  45,  noie  4,  p.  52.  — Catal.  of  the  Bronzes  in  the  B rit.  Mus.,  pl.  I,  n°209,  p.  19 
(bibliogr.).  — Christ,  Führer  durch  dus  Antiquarium  in  München,  p.  46,  85.  Clarac,  247,3,15. 
Claràc-Reinach,  p.  247.  Coli.ignon,  Manuel  d'arch.  grecque,  p.  120,  lig.  35.  Duruy,  Hist.  des 
Grecs , I,  p.  621.  fig.  — Fouilles  de  Delphes , Y,  p.  35.  — F riederichs-Woi.ters,  op.  I.,  p.  26,  n°51. 
Gardner,  A Handbool;  of  greelt  Sculpture , 1,  p.  194.  Gori,  Monum.  et  rus.,  pl.  11.  lu.,  Muséum 
etruscum,  pl.  LI.  — Journal  d'arch.  numismatique,  1901,  p.  121-2.  — Kunstgesch.  in  Bildern,  I,  38,4. 

Letronne,  Œuvres  choisies,  1,  p.  303,  fig.  1,4  ( Annali , VI,  p.  198,  235).  — Lii iski:,  Gesch.  d.  Plastik 
(3),  p.  119,  (ig.  68.  Mahler,  Polyldet,  p.  20.  - Müller-Wieseler,  Denhmaler  (4e  éd.,  Wcrnicke- 
GræO,  Apollon,  p.  274,  n°  7,  pl.  XXII,  7.  - 0.  Müli.er,  Kunslarch.  Werclce,  I.  p.  43.  Murray, 
A llandboolc  of  greek  Sculpture,  I,  p.  139,  lig.  28.  — Overbeck,  Gesch . d.  gr.  Plastik  (4),  p.  144,  (ig.  24. 

- In.,  Apollon,  p.  24,  fig.  5.  — Paris,  Sculpture  antique,  p.  161.  lu.,  Catal.  des  Moulages  de  ht 
Faculté  des  Lettres  de  Bordeaux,  1889,  p.  47.  - Pauly-W  issowa,  Ileal-Encghlopadie,  s.  v.  Apollon, 
p.  87.  — Perrot,  Hist.  de  l'Art,  VIH,  p.  475,  lig.  242.  - Kayet,  Mulet , pl.  28,2.  Reixach,  Manuel  de 

philol.  (2e  éd.),  If,  [i.  90.  lu.,  Répert.de  la  stat.,  II,  p 80,9.  Roscher,  Lexikon,  s.  v.  Apollon,  p.  451 . 

Saglio-Pottier,  s.  v.,  Apollo,  p.  318,  lig.  375.  - Scijnaase,  Gesch.  d.  bild.  Künste  bei  den  Allen  (2) 
II.  p.  157,  fig.  46.  — Spedmcns  of  une.  Sculpt.,  I,  pl.  12.  Serinoi  k-Michai  lis.  Handbur.h  dtr 
Kunstgesch.,  1,  p.  154,  fig.  293;  (8e  éd.),  p.  154,  (ig.  301.  \ ischer,  Kleine  Schriffm , II.  p.  303 

(=  Nuove  Memorie).  21e  Winclcelmannspr.,  p.  6. 

L’Anliquarium  de  Munich  possède  une  copie  moderne  de  celle  figurine.  Criederkuis-Wolh  us. 
op.  I.,  p.  26,  n 51  ; Bulletin  de  Correspondance  hellénique,  1894,  p.  45,  noie  4. 

101.  Paris,  Musée  du  Louvre,  n°  GO.  Provenance  : Fnllcrontt.  Ancienne  collection 
Pourtalès. — Reixach.  Rrperl.  tic  ht  Mol.,  Il,  p.  83,0;  Longpékier,  Xolice  îles  bronzes, 
1879,  p.  15,  n°  G0. 
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102.  Paris,  Musée  du  Louvre.  Provenance  : Piombino. 

Annali , V,  p.  193  sq.  (Raoul-Rochette);  VI,  p.  198,  233;  pl.  I)  E,  1883,  p.  323.  — Arc//.  Zeib,  1879, 
p.9ü,  noie  1().  Ath.  Mitt.,  1900.  p.  374,  noie  1 (mêmes  proportions  que  l’éphèbe  de  l’Acropole), 
p.  384.  - Brunn,  Gr.  Kunstgesch .,  Il  (1897),  p.  173.  — In.,  Kleine  Sc/iriften,  11,  p.  149  (=  Arch. 
Zei/.,  1876);  p.  138,  161  (=  Ath.  Mitt.,  VII,  1882).  — Bulletin  des  Musées,  1892,  p.  164  (Ravaisson 
reconnaît  dans  la  statue  de  Piombino  l’emploi  de  cheveux  postiches,  le  bronze  étant  la  copie  d’un 
xoanon  à perruque!).  — Bulletin  de  Correspondance  hellénique.  1887,  p.  280;  1880,  p.  238,  note  7; 
1886,  p.  272  sq.  ; 1894,  p.  32.  Bullettino,  1832,  p.  196  (Gerhard).  - Bursian,  AUgernein.  Encyhl., 
sect.  I,  volume  82,  p.  416.  - Chroniques  d’Orient,  II,  p.  140,  413.  — Clarac,  243,  1-4  R. 
Collignon,  Mythologie  figuréede  la  Grèce,  p.  86,  tig.  31.  - In.,  Manuel  d'arch.  grecque  (1907),  p.  123, 

fig.  60  (profil).  — Du  ru  y,  Iïist.  des  Grecs,  I,  p.620,  lîg.  — Geekroy,  La  Sculpture  au  Louvre,  p.39,  fig. 
(profil).  I\\ an  von  Muller,  Handbuch,  VI,  Arch.  der  Kunst,  p,  602;  Atlas,  pl.  VIHa2.  - Jahrbuch, 
1892,  p.  132,  133,  134.  - Joubln,  Sculpture  grecque,  p.  64.  - Journal  d'arch.  numismatique,  1901, 
p.  123.  Kallmann,  Die  Proportionen  des  Gesichtes,  p.  30,  53,  note  4;  31  sq.;  89,2;  94  D7; 
102,2;  106,7.  - Kekulé.  Die  gr.  Skulptur,  p.  34.  — Klein,  Gesch.  d.  gr.  Kunst,  I,  p.  212.  Letronne, 

Mém.  Acad.  Inscr.  et  B.-L..  1845  (XVI,  2e  pari.).  — lu..  Œuvres  choisies  (1883),  1,  p.  299  sq.,  fig.  1 ; 
p.  467  sq.  Loewy,  Die  Naturwiedergahe,  p.  36,  39,  tig.  21.  Longpérier,  Notice -des  bromes,  1879, 
p.  16  sq.,  n°  69.  - Maiiler.  Polyklet,  p.  20.  Monum.  Ist.,  1.  pl.  LVIII-L1X.  — O.  Muller,  Handbuch 

(3e  êd .),  par.  422,  note  7.  Murray,  llist.  of  greek  Sculpture,  1.  p.  1 10,  lig.  17.  — Overbeck,  Apollon, 
p.23,  29.  lu.,  Gesch.  d.  gr.  Plastik  (4),  I,  p.  234,  fig.  60,  p.  296,  note  168.  — Pauly-Wissowa,  Rcal- 
Encylilopadie,  s.  v.  Apollon,  p.  <S7.  — Paris,  Sculpture  antique,  p.  161,  162,  fig.  74.  Id  , Catal.  des 
Moulages  de  la  Faculté  des  Lettres  de  Bordeaux,  1889,  p.  42,  n°  21  (fig.);  p.  107,  1 10.  Perrot,  op.  I., 
VIII,  p.  472.  pl.  XI.  Raoul-Rochette,  Mém.  Acad.  I.  et  B.-L..  1846  (XVII,  2e  part.).  --  Rayet,  Milet, 
pl.  29.  Reinach,  Manuel  de  philol.  (2e  éd.),  II.  p.  90.  Id.,  Répert.  de  la  stat.,  II,  p.  84,9.  — Rev. 
arch.,  1895,  I,  p.  29;  1845,  p.  439;  1848,  p.  248.  Reisch,  Gr.  Weihgesch.,  p.  20;  148,  note  de  la  p.  19. 

Roscher,  Lexilcon,  s.  v.  Apollon,  p.  451.  — Srringer-Michaelis,  Handb.  d.  Kunstgesch.,  1,  p.  174, 
lig.  323;  8e  éd.,  p.  181,  fig.  346a.  Vischer,  Kleine  Schriften,  II,  p.  303  (==  Nuove  Memorie). 
Walti  îrs,  Catal.  of  the  bronzes,  p.  20. 

103.  Provenance  : Marzabotto.  — Gozzadixi,  Necrop.,  XIII,  3;  Reinach,  op.  I.,  Il, 
p.  81,3. 

104.  Florence.  Pieds  joints.  - Micali,  Sloria,  p.  XXXII,  3;  Reinach,  op.  /.,  Il, 

p.  82,  11). 

105.  Florence.  Provenance  : Montecaluario,  près  de  Chianti.  Chevelure  courte. 
Rappelle  les  figurines  de  l’Acropole  (nos  73-77).  — Notizie  degli  Scavi,  1905,  p.  24-1.  lig. 

100.  Paris,  Cabinet  des  Médailles.  Provenance  : Locres.  Pied  de  candélabre, 
connue  l’indique  le  trou  ménagé  dans  la.  tète.  — Annali,  1830,  p.  12;  Babelon, 
Bronzes,  n°922;  Monument t fst.,  I,  pl.  F>,  3;  Overbeck,  Apollon,  p.  34;  In.,  Gesch. 
<1.  gr.  Plnslil;  (4),  I,  p.  2IO;  R.EixAcn,  op.  /.,  Il,  p.  80,4;  81,7;  Roscher,  Lexilon, 
s.  v.,  Apollon,  p.  451;  Vischer,  Kb'inc  Srhrij'lcn,  II,  p.  304-  (—-  Nuove  Memorie,  I); 
Paris,  Calai,  des  Moulages  de  la  Font  lié  des  Lettres  de  Bordeaux,  1889,  p.  4 ■/. 

107.  Figurine  de  si  vie  étrusque.  — Calai.  Rcmnsal,  pl.  O,  122;  Reinach,  op.  /., 
IIP  p.  23,  10. 
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Sans  provenance  connue. 

108.  Londres,  Britisli  Muséum.  Ancienne  collection  Strangford.  — Reinacit,  op.  L, 
III,  p.  23,6;  Walters,  Calai,  of  the  Bronzes,  p.  20,  n°  210. 

109.  Londres,  British  Muséum.  — Micali,  Mon-umenti,  pl.  XI,  1;  Reinach,  op.  I., 
Il,  p.  222,  7;  Walters,  op.  /.,  p.  71,  n°  516. 

1 10.  Copenhague.  Les  mains  tenaient  un  attribut.  — Copenhague,  Fiihrer  clurch 
die  antiken  Samrnhnujen,  p.  87,  n°  10. 

111.  Dresde.  Deux  boucles  par  devant.  — Arch.  Anzeig .,  1889,  p.  104,  lig.  (face 
et  chevelure  de  profil);  Reinach,  op.  Il,  p.  79,9;  de  Ridder,  Calai,  des  Bronzes  du 
Polgteehneion,  p.  1.43,  n°816. 

112.  Dresde.  — Arch.  Anzeig.,  1889,  p.  103,  lig.;  Reinach,  op.  /.,  II,  p.  81,  2. 

113.  Paris,  Cabinet  des  Médailles.  Babelon,  Bronzes , p.  45,  n°97;  Reinach, 
op.  /.,  II,  p.  81,8. 

114.  Paris,  Cabinet  des  Médailles  h — Babelon,  Bronzes,  p.  48,  n°  102;  Cha- 
bouillet,  n°  3072;  Reinach,  op.  I.,  Il,  p.  82, 1. 

1 15.  Paris,  Louvre,  n°58. — Lonopérier,  Notice  des  bronzes,  p.  13,  n"58;  Reinach, 
op.  L,  II,  p.  80,5. 

116.  Paris,  Louvre,  n°  70. — Lonopérier,  op.  /.,  p.  18,  n°70;  Reinach,  op.  /.,  II, 
p.  84,  7. 

117.  Paris,  Louvre,  n°  59.  Dédicace  : Toi  Apem  rot Æuçovo...  — Lonopérier,  op.  L, 

p.  13,  n°  59;  Reinach,  op.  L,  If,  p.  83,  4. 

118.  Paris,  Louvre,  sans  numéro1 2.  — Reinach,  op.  !..  Il,  p.  84,4. 

119.  Solia.  — Reinach,  op.  /.,  III,  p.  24,8. 

120.  Vieillie.  — Jahrh.  Kunsfsa nmd .,  III,  p.  I ; Reinach,  op.  /.,  III,  p.  24,9. 


1 C’est  à tort  qu’Overbeck  range  parmi  les  « Apollons  archaïques  » de  « la  2me  manière  » la  statuette  du 

Cabinet  des  Médailles  portant  la  dédicace  de  Kaphisodoros  à Asklépios:  elle  n’est  plus  frontale,  et  le  poids  du 

coi'ps  repose  sur  la  jambe  gauche;  le  style  est  beaucoup  plus  récent  que  celui  des  figurines  que  nous  mention- 
nons. Letroxne,  Œuvres  choisies,  I,  p.  323  sq.,  pl.  E fréter.);  Babelon.  Catal.  des  Bronzes , p.  45,  n°  118  (référ.); 
Reinach,  op.  L,  11,  p.  86.6. 

2 De  Witte  a tort  de  ranger  parmi  les  « Apollons  » de  « la  2ine  manière  » une  statuette  du  Louvre,  qui 

n’est  plus  frontale,  mais  où  le  poids  du  corps  repose  sur  la  jambe  gauche.  Ber.  arch.,  1873.  I.  p.  148  sq.,  pl.  VI. 

(de  Witte);  Reinach,  op.  /.,  II,  p.  84,11;  Overbeck,  Apollon,  p.  38;  Roschkr,  Le.rikon , s.  v.  Apollon,  p.  451. 

Cf.  encore  au  musée  du  Louvre,  Bulletin  de  la  Société  des  antiquaires  de  France,  1907.  p.  373,  n 22. 
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121.  Vienne.  — Sackex,  VI,  2,  p.  21  (face  et  profil  de  la  tête);  de  Rihder,  Calai, 
des  bronzes  de  la  Société  arch.,  p.  144,  n°  818;  Reixach,  op.  /.,  Il,  p.  80,8. 

122.  Vienne1.  — Sackex,  pl.  VI, 5;  Reixach,  op.  /.,  Il,  p.  82,5. 

TERRES  CUITES 

123.  Naples,  Musée  national.  Provenance  : Locres.  Winter,  Tt/pen,  f,  p.  175,5. 

124.  Vu  en  Grèce,  dans  le  commerce  (1808).  — Winter,  ibid.,  I,  p.  177,  n° 1. 

IVOIRES 

125.  Sparte , Artemision.  Les  pieds  manquent.  Bras  pliés  à angle  droit  comme 
dans  le  bronze  de  Kidos  (il"  82).  Chevelure  longue,  avec  stries  horizontales  sur  la 
nuque  et  stries  dirigées  en  sens  inverse  sur  le  crâne.  Le  crâne  est  aplati  comme  dans 
les  statues  de  Delphes  (n"s  65-66)  et  dans  un  bronze  crétois  (n°  22).  — Animal  of  the 
Brit.  School  al  Attiras,  XII,  1005-6,  p.  328,  fi  g.  5b. 


1 La  statuelle  rangée  parmi  les  Apollons  archaïques,  par  Reixach,  op.  !..  II.  p.  84,5,  esl  féminine.  Cf.  Muller, 
Naclitheit  und  Entblmsunfi,  p.  143,  note  ± 
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120.  Athènes,  . icropolc.  Diverses  bases  avec  pieds,  ayant  pu  supporter  des  figu- 
rines du  type  des  «.  Apollons  ».  — De  Ridder,  (hitul.  des  bronzes  de  I 'Acropole,  p.  209  sq. 
— Fragment  d’anse,  ibid.,  p.  58,  n°  169  (lig.). 

127.  Constantinople.  Tète  très  archaïque,  appartenant  à une  statuette  du  type  dit 
des  « Apollons  primitifs  ».  Musée  impérial  ottoman.  — Bronzes  et  bijou .r,  p.  6,  n"  16 
(264). 

128.  Delphes.  Main  fermée,  d’une  statuette  d « Apollon  ».  Fouilles  de  Delphes , 
V,  p.  41,  n"  65. 

129.  Delphes,  inv.  n"  2528.  Tète.  Ibid.,  V,  p.  29,  n"  10,  lig.  |()7. 

130.  Delphes.  Bases  avec  pieds.  — Ibid.,  \,  p.  19,  n"5)l,  lig.  123;  p.  39,  n"  50, 
lig.  122;  p.  39,  n°  10,  lig.  121. 

131.  Ploion.  Base  avec  deux  pieds.  Dédicace,  datant  du  commencement  du 
v<-  siècle  ; Tiua'jqùoç  j to  ii&'/ovi  tô  Uzoïü.  — Anicricun  Journal  oj  ureh .,  188.),  I. 
p>.  358  sq.,  pl.  X. 
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Nous  essayerons,  dans  les  pages  qui  vont  suivre,  de  grouper  les  Kouroi  suivant 
les  affinités  de  style  qu’ils  présentent  entre  eux.  On  conçoit  qu’entre  des  statues  faites 
en  Ionie,  dans  les  îles,  ou  dans  la  Grèce  propre,  il  y ait  des  divergences  de  facture,  car 
les  différents  sculpteurs  qui  nous  ont  laissé  leurs  œuvres  n’ont  pas  représenté  de  même 
le  corps  humain.  Il  nous  faut  donc  mettre  un  peu  d’ordre  dans  la  foule  des  statues 
masculines  dont  nous  avons  dressé  la  liste  et  dont  nous  avons  étudié  en  détail  la 
représentation  anatomique.  Assurément,  il  faut  faire  nue  large  part  à l’individualité  îles 
artistes1,  mais  il  ne  faudrait  pas  dire,  comme  M.  Paris2,  que  les  différences  constatées 
d’un  « Apollon  » à l’autre  proviennent  de  circonstances  purement  fortuites  et  du  libre 
arbitre  des  sculpteurs.  C’est  faire  trop  bon  marché  du  rôle  des  écoles,  des  traditions, 
des  ateliers,  qui  se  sont  efforcés  de  traduire  dans  la  matière  l’idéal  qu’ils  se  faisaient  du 
corps  viril. 


Parmi  les  Kouroi,  quelques-uns  ont  conservé  leur  tète,  ou  même  ne  nous  ont 
transmis  que  cette  partie  d’eux-mêmes.  Or  la  tète  est,  de  toutes  les  parties  d’une 
statue,  celle  qui  permet  le  mieux  d’en  définir  le  style.  Le  style  d’un  artiste,  a dit 
M.  Reinach 3,  s’affirme  surtout  dans  sa  manière  de  figurer  les  traits  du  visage,  et 
ceci  est  vrai  à toutes  les  époques  de  l’art,  qu'il  s’agisse  de  déterminer  le  style  des  grands 
maîtres  tels  que  Phidias,  Polyclète,  Praxitèle,  ou  celui  de  ces  imagiers  obscurs  qui 
multiplièrent  au  VIe  siècle  les  effigies  de  l’homme  jeune,  imberbe  et  nu,  debout  dans 
son  attitude  traditionnelle. 

Si  nous  n'avions  que  des  corps  acéphales,  il  nous  serait  sans  doute  impossible  de 


1 Brunn,  Griecli.  Knnstgesch.,  Il  (1897J,  p.  123. 

2 Catat.des  Moulages  (le  la  Facilite  des  Lettres  de  Bordeaux , 1889,  p.  99 

1 Gaz.  des  Beaux-Arts , 1902,  II.  p.  449  sq.  ; Recueil  de  Têtes , p.  V. 
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grouper  ces  statues,  avec  quelque  certitude,  eu  séries  homogènes.  Car  si  chaque  école 
a eu  sa  manière  toute  conventionnelle  de  rendre  le  corps  humain,  et  si  l’étude  de  la 
musculature  peut  ainsi  fournir  quelques  principes  de  classification,  ce  n’est  pas  là 
cependant  un  critérium  d’une  sûreté  absolue.  Souvent,  dans  une  même  région,  le  rendu 
des  formes  humaines  varie  dans  des  œuvres  contemporaines,  surtout  au  début  de  l’art, 
alors  que  les  conventions!  statuaires  ne  sont  pas  encore  bien  fixées,  mais  oscillent  au 
gré  des  individus;  souvent,  dans  une  même  école,  grâce  à un  écart  chronologique  de 
quelques  années,  la  conception  de  l’anatomie  humaine  peut  changer  beaucoup.  D’autre 
part,  la  même  représentation  plastique  peut  se  rencontrer  dans  des  œuvres  qui 
proviennent  de  centres  différents;  si,  par  exemple,  le  Kouros  Golenischeff  (n°  144)  et 
celui  de  Sais  (n°  142)  étaient  privés  de  leurs  tètes,  nous  ne  pourrions,  comme  nous 
le  ferons,  les  attribuer  à des  tendances  artistiques  diverses,  car  le  rendu  du  corps  ne 
présente  pas  de  divergence  sensible.  C’est  pourquoi  la  classification  des  torses 
acéphales  est  souvent  difficile1. 

Parfois  cependant,  malgré  l’absence  de  la  tète,  la  musculature  présentera  des 
détails  assez  typiques  C’est  ainsi  que,  dans  les  séries  béotienne  et  attique,  certaines 
conventions  anatomiques  qui  ne  se  retrouvent  pas  ailleurs,  nous  guideront  fidèlement. 

On  voit  donc  que,  pour  établir  nos  groupements,  nous  examinons  tout  d’abord 
les  caractères  de  la  tète,  puis  les  détails  anatomiques  du  corps. 

Ce  n’est  en  effet  pas  la  provenance  qui  peut  fournir  un  indice  certain  pour 
déterminer  une  école  d’art,  car  les  statues  voyageaient  et  étaient  souvent  expédiées,  au 
sortir  de  l’atelier  du  sculpteur,  à divers  points  du  monde  hellénique.  On  sait  à quelles 
erreurs  on  a été  conduit  en  groupant  les  œuvres  plastiques  par  provenance  ; c’est 
l’application  de  ce  principe  (pii  a fait  dénommer  « étrusques  » les  vases  grecs  trouvés 
en  Etrurie,  et  qui  a donné  naissance  à « l’école  de  la.  Grèce  du  Nord  » de  Brunn. 
On  conçoit  que  dans  les  grands  sanctuaires,  tels  que  ceux  de  Délos,  de  Delphes,  du 
Ptoion,  les  offrandes  affluaient  de  régions  bien  diverses,  et  que  les  œuvres  de  tendances 
artistiques  différentes  devaient  s’y  presser. 

Toutefois,  l’indication  de  provenance  peut  parfois  être  utile.  Nous  n’aurons  pas 
l’idée  d’enlever  à l’art  de  Naxos  les  statues  trouvées  dans  cette  île,  qui  était  célèbre 
par  ses  carrières,  par  ses  ateliers  de  marbriers,  et  par  sa  production  d’  «Apollons»; 
nous  considérerons  aussi  comme  pa riens  les  Kouroi  en  marbre  local  trouvés  à Paros. 

La  qualité  du  marbre  ne  peut  non  plus  entrer  en  ligne  de  compte,  car  les  blocs  de 
marbre  ont  été  souvent  expédiés,  au  sortir  des  carrières,  dans  diverses  régions  où  ils  ont 


Pour  certains  torses  qui  sont  trop  mutilés,  toute  classification  est  impossible  (Cf.  n"'  88,  94-98). 
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été  travaillés.  Ce  serait  répéter  l’erreur  de  M.  Sauer,  qui  a fondé  tout  son  groupement 
naxien  sur  ce  critérium,  et  qui  a attribué  à l’art  archaïque  de  Naxos  toutes  les  œuvres 
en  marbre  de  cette  ile. 

Mais  si,  dans  une  contrée,  on  trouve  des  statues  faites  dans  la  matière  que  fournit 
le  pays,  on  ne  pourra  (pie  les  rapporter  à l’art  indigène.  A Naxos,  à Paros,  les  Kouroi 
en  marbre  naxien  et  parien  sont  évidemment  des  produits  locaux.  En  Attique,  les 
marbres  du  Pentélique  et  de  l’Hy mette  ont  été  travaillés  par  des  ouvriers  attiques. 
Plus  la  pierre  est  de  mauvaise  qualité,  plus  on  sera  sur  qu’elle  a été  taillée  dans  la 
région  même.  C’est  ainsi  que  les  Kouroi  béotiens  en  pierre  locale  ne  peuvent  être 
rapportés  qu’aux  ouvriers  du  pays. 

Assurément,  ce  n’est  pas  le  premier  essai  de  classification  tenté  depuis  que  l’on 
connaît  les  « Apollons  archaïques  ».  Mais  si  les  groupements  présentés  sont  nombreux, 
ils  sont  contradictoires,  et  la  même  œuvre  est  attribuée  tantôt  à un  atelier,  tantôt  à un 
autre.  Nous  aussi,  nous  serons  souvent  d’un  avis  différent  de  celui  de  nos  prédécesseurs. 
Nous  avons,  dans  notre  catalogue,  énuméré  les  diverses  opinions  qui  ont  été  émises 
sur  chaque  statue  en  particulier;  nous  ne  les  répéterons  pas  ici,  à moins  que  nous  ne 
trouvions  nécessaire  de  les  combattre  pour  mieux  faire  valoir  les  nôtres. 


A 


GROUPEMENTS  IONIENS 


GROUPE  SAMIQ-MILÉSIEN 


Le  style  de  l’école  de  Milet  est  connu  par  les  statues  des  Branchides1,  par  celles 
de  la  nécropole  de  Mil  et2,  et  par  divers  autres  monuments,  qui  permettent  de  carac- 
tériser les -tendances  artistiques  de  cette  région  : une  épaisseur,  une  lourdeur  presque 
incroyable  de  modelé,  une  extrême  mollesse  de  dessin,  aucune  structure  interne, 
mais  seulement  un  amas  de  chairs  bonifies  et  flasques3 *. 

Dans  l’histoire  de  la  plastique  archaïque,  on  a toujours  fait  à Samos  un  sort  distinct 
de  celui  de  Milet,  et  on  a attribué  aux  ateliers  de  cette  île  un  style  tout  différent  du 
st vie  milésien  b Sans  doute,  les  textes  prouvent  l’activité  artistique  de  Samos  et  les 
progrès  que  ses  bronziers  tirent  faire  à l’art  grec5,  mais  nous  remarquerons  que  toutes 
les  attributions  de  monuments  à l’école  de  Samos  manquent  de  certitude. 


1 Perrot,  op.  J.,  VIII,  p.  271  sq.  — - Ibid.,  p.  277. 

3 Sur  les  caractères  du  style  ionien,  c.f.  Léchât,  Sculpture  aUic/ue,  p.  140-8  ; Curtius,  Al  h.  Mit /.,  1906, 
p.  165  sq. 

'*  Cf.  sur  l’école  de  Samos,  Perrot,  op.  !..  VIII,  p.  287  sq.  : 0 ver  reçu,  Gesch.  d.  f/c.  Plastik  (4),  II,  p.  100: 
K EK  ix,  Gesch.  d.  yr.  II  a nsi.  T.  p.  1 33  sq.  ; Brijxx,  Gr.  Kunstgesch.,  II  (18971,  p.  66  si]. 

■ C’est  surtout  Furlwængler  qui  a accordé  à l’école  de  Samos  un  rôle  important.  Il  reconnaît  l'influence 
samienne  jusque  dans  les  frontons  d’Egine,  et  compare  à ces  sculptures  un  torse  de  Samos  ( Ath . Mitl.,  1900, 
p.  153,6).  dont  le  style,  dit-il.  est  très  voisin.  Acyinti.  p.  342,  503  ; ef.  Pottif.h,  Berne  de  l'uct  ancien  cl  moderne, 
1907.  p.  26,  190.  note  3. 
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Examinons  quelles  sont  les  œuvres  que  l’on  dit  samiennes.  Ce  sont  les  statues  du 
Louvre,  portant  la  dédicace  de  Cheramyès1,  et  de  l’Acropole  d’Athènes2,  dont  le 
marbre,  ce  qui  n’est  pas  certain,  serait  samien3 *.  Nous  pensons  cependant,  reprenant 
l’ancienne  hypothèse  de  M.  Sauer,  et  d'accord  avec  MM.  Græf,  Klein,  que  ce  ne  sont 
pas  des  œuvres  samiennes,  mais  ncixiennes.  Quels  sont,  en  effet,  les  arguments  que  l’on 
tait  valoir  en  faveur  de  l’attribution  à Samos?  On  a constaté  sur  ces  statues  l’abus  des 
lignes  incisées  h et  l’on  reconnaît  en  cela,  ainsi  que  dans  la  forme  cylindrique  donnée 
au  corps5 *,  le  souvenir  de  la  technique  du  bronze,  familière  aux  ateliers  samiens.  La 
statue  <le  marbre  reproduirait  fidèlement  l’aspect  des  premières  œuvres  de  bronze. 
Mais  il  semble  que  l’on  est  allé  trop  loin  dans  cette  voie0,  et  qu’on  peut  expliquer 
autrement  que  par  l'influence  du  bronze  les  particularités  de  ces  œuvres. 

Sans  doute,  M.  Léchât  a raison  de  dire  que  ces  lignes  incisées,  qui  simulent  le 
vêtement,  constituent  un  procédé  absolument  opposé  aux  principes,  à l’esprit  même  de 
la  statuaire  en  marbre7.  Mais,  en  plastique,  l’incision  précède  le  modelé,  et  il  n’est 
pas  exact  «le  prendre  toujours  comme  preuve  de  l’influence  d’une  autre  technique,  ce 
qui  n’est  souvent  qu’un  aveu  d’infériorité  de  l’artiste,  ou  un  aveu  d’ancienneté.  Ce  ne 
sont  du  reste  pas  les  seules  œuvres  de  marbre  sur  lesquelles  on  relève  cet  abus  de 
l’incision;  pour  ne  pas  quitter  les  îles  grecques,  nous  mentionnerons  les  torses  fémi- 
nins trouvés  à Chios,  qui  présentent  les  mêmes  détails8. 

En  admettant  même  que  ce  soit  un  procédé  propre  à l’art  du  bronze,  ce  n’est 
pas  un  argument  suffisant  pour  rapporter  ces  statues  à Samos,  dont  les  ateliers  ne 
durent  pas  garder  le  monopole  de  cette  technique. 

Quant  à la  forme  arrondie  du  corps  de  la  statue,  Erunn  pensait  quelle  provenait 
de  l’imitation  d’un  xoanon,  et  qu’on  devait  étudier  cette  œuvre  comme  une  sculpture 
primitive  en  bois9.  M.  Winter  a voulu  montrer  qu’en  cela  se  révélait  l’influence  de  la 
technique  du  bronze,  de  cette  fonte  en  creux,  introduite  par  Rliœcos  et  Théodoros,  qui 
ramenait  la  statue  à une  forme  quasi-cylindrique,  en  sorte  que  deux  moules  pussent 
suffire,  l’un  pour  la  face,  l’autre  pour  le  revers10.  M.  Léchât  semble  admettre  u à la 
fois  l’une  et  l’autre  hypothèses.  M.  Lœwy 12  a combattu  celle  de  M.  Winter  et 


1 Brunn-Bruckmann,  pi.  56;  Ath.  Mût.,  1892,  p.  44,  n"  42  ; Collignon,  Sculpture  grecque , T,  p.  163,  fig.  73. 

2 Léchât,  Au  Musée  de  V Acropole,  p.  393  sq.  ; Perrot,  op.  /.,  YI1T,  p.  290  sq.  ; Ath.  Mitt .,  1892,  p.  40, 

n”'  19-20;  1906,  p.  167.  — •'l  Cf.  p.  234,  noie  2. 

1 Leciiat,  op.  /.,  p.  404.  — 5 Winter,  Jahrbuch,  1899,  p.  73  sq.  — 0 lbkl.,  1906,  p.  202.  — 7 L.  c. 

s Leciiat,  Sculpture  attique,  p.  173  sq. 

■'  JJ ber  telctonischen  Styl,  II,  p.  5 1 4 (=  Kleine  Sehriften,  II,  p.  124);  cf.  Ath.  Mitt.,  1892,  p.  69;  Léchât, 

Au  Musée,  p.  407. 

111  Jahrbuch,  1899,  p 77.  — " Au  Musée,  p.  407.  — 12  Die  Naturwiedergabe,  p.  33  sq. 
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pense  que  la  forme  cylindrique  ne  dériverait  pas  de  la  technique  du  bronze  : le  bronze 
de  Lusoi  est  carré,  de  même  qu'un  des  torses  « samiens  » de  l’Acropole. 

Peut-être  cette  apparence  proviendrait-elle,  a-t-on  dit,  du  modèle  en  argile  qui 
précède  la  statue  de  bronze;  elle  serait  nécessitée  par  le  modelage  qui  oblige  l’artiste  à 
se  déplacer  autour  de  sa  ligure,  à tourner  autour  d’elle,  à regarder  de  tous  côtés  son 
travail,  en  un  mot  à donner  la  rondeur  que  l’on  constate  dans  ces  statues  « samiermes  » 1 , 
tandis  que  le  travail  de  la  pierre  conduit  à donner  aux  ligures  l’apparence  de  planches, 
de  poutres  équarries 2. 

On  peut  encore  trouver  une  autre  explication,  plus  simple,  et  peut-être  plus  juste 
que  toutes  celles  qui  reposent  sur  les  exigences  de  la  technique3 *.  La  forme  cylindri- 
que de  ces  statues  aurait  été  donnée  volontairement  par  le  marbrier,  parce  que  c’était 
la  plus  commode  pour  le  transport  de  ces  œuvres  au  loin,  parce  que  c’était  aussi  la 
plus  stable;  ce  désir  de  stabilité  se  trahit,  dans  la  Héra  du  Louvre,  par  l'arrangement 
du  vêtement,  qui  s’évase  sur  la  base,  a lin  d’assurer  à la  ligure  une  assiette  solide  h 

Enfin,  M.  Lœwy  a montré5  que  cette  apparence  cylindrique  témoigne  du  premier 
effort  de  rendre  la  corporéité,  effort  resté  isolé  dans  tout  le  VL  siècle. 

Nous  ne  pouvons  savoir  quelle  était  l'aspect  de  ces  premiers  bronzes  samiens, 
et  il  est  peu  probable  que  les  maîtres  samiens,  qui  empruntèrent  cette  technique  à 
l’Egypte,  aient  dû  avoir  recours  à une  forme  aussi  simplifiée,  pour  éviter  les  difficultés 
de  la  fonte;  ils  avaient  déjà  dù  s’en  rendre  suffisamment  maîtres  pour  n’avoir  plus 
besoin  de  recourir  à des  artifices  aussi  primitifs. 

Sans  doute  l’une  de  ces  statues  a été  trouvée  à Samos,  mais  ce  n’est  pas  un 
argument  suffisant  pour  affirmer  que  « trouvé  à Samos,  c’est  un  produit  de  Samos,  et 
qu’il  n’y  a nulle  raison  d’en  douter»'1.  La  provenance  signifie  peu  de  chose;  aussi  bien 
pourrait-on  dire  que  les  statues  de  même  type  trouvées  sur  l’Acropole  sont  attiques.  ( )n 
peut  très  bien  croire  que  le  marbre  du  Louvre  a été  importé  à Samos,  de  même  que 
ceux  d’Athènes  ont  été  importés  en  Attique. 

Remarquons  encore  que  si  M.  Lepsius  n’a  pas  identifié  le  marbre  de  ces  statues 
à celui  de  Xaxos,  comme  l’a  fait  M.  Sauer,  et  s'il  en  a fait  une  catégorie  à part;  il  n’a 
du  moins  jamais  avancé  que  c’était  du  marbre  samien,  comme  d’autres  l’ont  dit”. 

Mais  admettons  que  tous  les  arguments  que  nous  venons  d’invoquer  contre 
l’attribution  à Samos  soient  sans  valeur;  il  n’en  est  pas  moins  vrai  quelle  est  combat- 
tue par  les  deux  faits  suivants  ; 


1 Jahrbuch.  1906,  p.  203;  Df.onna.  Les  h laines  de  terre  cuite  dans  /'finlit/uUé.  p.  39. 

- Cf.  p.  36.  — ’ Mh.  Mi//..  1906,  p.  107  (Ccrtius).  — 5 Jnltrburb.  1906,  p.  202. 

1 Mie  Natuririedergnbc,  p.  85,  note  I : Ki.ki.n.  Gesrh.  d.  f/r.  Knnst.  I,  p.  136. 

6 Léchât,  Ah  Musée,  p.  403.  — Cf.  p.  334.  note  2 
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a)  Nous  possédons  depuis  1906  des  statues  samiennes,  trouvées  à Samos  même, 
et  pourvues  encore  de  leurs  tètes1.  Le  style  ne  ressemble  nullement  à celui  des 
œuvres  « samiennes  » que  nous  avons  mentionnées,  mais  est  identique  en  tous  points  à 
celui  de  Mil  et2. 

bj  La  tête  de  la  statue  « samienne  » de  l’Acropole  témoigne  d’une  conception 
artistique  toute  différente3.  En  revanche,  la  ressemblance  avec  le  Spliinx  de  Delphes 
est  frappante 4 . Comme  le  Sphinx  est  une  œuvre  naxienne,  dont  on  ne  peut  contester 
l'authenticité,  on  est  obligé  de  rapporter  aussi  à l’art  de  Naxos  la  statue  de  l’Acropole 
qui  lui  est  si  étroitement  apparentée,  ainsi  que  les  autres  sculptures  que  l’on  a ratta- 
chées à celle-ci,  c’est-à-dire  l’autre  statue  d’Athènes  et  la  Itéra  de  Samos. 

Tandis  que  les  arguments,  grâce  auxquels  on  attribue  ces  sculptures  à Samos,  ne 
sont  fondés  que  sur  des  hypothèses,  l’argument  qui  nous  permet  d’attribuer  ces 
marbres  à l’école  de  Naxos  est  bien  plus  valable,  puisqu’il  est  fondé  sur  un  fait 
réel,  leur  ressemblance  avec  une  œuvre  naxienne. 

Mais  si  nous  enlevons  ce  groupe  aux  ateliers  de  Samos,  que  leur  accordons- 
nous  ? Ce  ne  sera  pas  le  Kouros  du  Ptoion  (n°  28),  qui  a été  attribué  à Samos  uni- 
quement à cause  île  sa  ressemblance  avec  la  statue  de  l’Acropole,  et  que,  pour 
cette  même  raison,  nous  rapporterons  à l’art  naxien.  Ce  ne  sera  pas  la  statuette 
féminine  d’Olympie5 * 7,  dont  la  parenté  avec  les  statues  «samiennes»  a été  constatée 
par  M.  Studniczka;  elle  est  en  fonte  pleine,  tandis  qu’elle  serait  en  fonte  creuse  si 
elle  provenait  d’un  atelier  samien,  suivant  le  procédé  introduit  dans  les  pays  grecs 
par  Rliœcos  et  Tbéodoros0.  Ce  ne  sera  ni  la  figurine  représentant  un  homme  couché, 
provenant  d’Amyclées ",  ni  celle  de  Madrid8,  ni  la  petite  tête  en  poros  trouvée 
à Samos,  qui  rappelle  à M.  Wiegand  la  statue  «samienne»  de  l’Acropole9,  ni  les 


1 Ath.  Mitt.,  1906.  ]>.  87-88  (Wïrganu)  ; p.  165  sq.,  pl.  (Curtius);  Revue  de  l'art  ancien  et  moderne.  1907, 

p.  259,  fig.  2a;  American  Journal  of  arch.,  1907,  p.  83  sq.,  fig.  3-4;  Ansonia,  1907,  p.  133-4;  Reçue  des  Etudes 

grecques,  1907,  p.  246-8,  fig.  ; Pottier,  Conférences  du  Musée  Guitnet  : Le  problème  de  /'art  dorien,  1908,  p.  162. 

2 Ath.  Mitt.,  1906,  p.  88. 

3 .M.  Curtius,  qui  a étudié  les  statues  trouvées  eu  1906  à Samos,  admet  cependant  que  la  Héra  du  Louvre  et 
les  marbres  de  l’Acropole  sont  des  œuvres  samiennes,  Ath.  Mit/.,  1906,  p.  167,  171. 

4 CI',  p.  134. 

■ Olympia.  IV.  pi.  VII,  74,  p.  23  sq.  ; St  aïs,  Marbres  et  bronzes,  p.  244,  n°  6149. 

0 Perrot,  op.  I.,  VIII.  p.  290.  noie  3 : Ath.  Mitt.,  1906,  p.  168,  note  1 : Jahrbuch,  1906,  p.  210  ; Rüm.  Mitt., 

Il,  1887,  p.  109,  note  59;  Overbrck,  Gesch.  d.  gr.  Plastil;  ( 4),  1,  p.  100. 

7 Perrot,  l.  c. 

8 Amer.  Journal  of  arch.,  1907,  p.  186,  fig.  4. 

!l  Ath.  Mit!.,  1900,  p.  152,  fig.  La  matière  employée,  le  bonnet,  la  représentation  des  yeux,  le  style,  tout 
témoigne  qu’il  s’agit  d’une  œuvre  chypriote. 
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terres  cuites  attribuées  par  Furtwængler*  1 et  Winter  à Samos  à cause  de  leur  res- 
semblance de  forme  avec  les  statues  du  Louvre  et  de  l’Acropole2;  car  c’est  une 
conjecture  fort  hasardée  que  de  rapporter  aux  ateliers  samiens  toute  cette  série  de 
statuettes  de  provenances  diverses,  qui  sont  du  reste  rares  à Samos,  mais  abondent 
ailleurs,  en  Phénicie,  à Rhodes3 *. 

Toutes  ces  attributions  ne  reposent  que  sur  les  ressemblances  de  ces  œuvres 
avec  les  statues  dites  « samiennes  » ; or,  du  moment  que  nous  n’admettons  pas  que 
ces  dernières  soient  originaires  de  Samos,  nous  repoussons  aussi  ces  hypothèses. 
Nous  ne  croyons  pas  non  plus  que  certaines  figurines  de  Xaucratis'q  comme  le 
Kouros  Golenisclieff,  dont  on  a relevé  la  ressemblance  avec  le  visage  de  la  statuette 
d’Olympie,  soient  samiennes5. 

Nous  ne  connaîtrions  donc  pas  de  monuments  vraiment  samiens,  si  MM.  Wiegand 
et  Curtius  n’avaient  publié,  en  l!)0(>,  deux  statues  trouvées  à Samos,  représentant, 
l’une  un  personnage  masculin  assis,  très  semblable  à ceux  des  Brandades0,  l’autre,  un 
personnage  masculin,  debout  et  drapé,  dont  la,  tète  rappelle  de  très  près  celles  du 
British  Muséum  et  de  Constantinople  (nos  181,  1.3-4) 7. 

Ces  monuments  présentent  un  grand  intérêt.  Us  nous  ont  fourni  un  argument 
pour  retirer  à Samos  les  statues  dont  nous  avons  parlé  plus  haut.  Ils  nous  montrent 
que  l’art  de  Samos  ne  diffère  pas  de  celui  de  Milet.  On  ne  peut  croire,  en  effet,  que  ces 
œuvres  aient  été  importées  de  Milet  à Samos,  puisque  l’une  d’elles  porte  la  dédicace 
à Héra,  d’Eaque,  le  père  de  Polycrate  de  Samos.  Ce  sont  bien  des  produits  samiens. 
Il  n’y  a donc  pas  lieu  de  séparer,  connue  on  l’a  fait,  l’art  de  Samos  de  celui  de  Milet, 
de  parler  d’une  école  samienne  et  d’une  école  milésienne,  distinctes  l’une  de  l’autre. 
Nous  parlerons  d’une  école  samio-milésienne. 

La  statue  debout  et  drapée  montre  de  plus  que  le  type  viril  debout  n’est  pas 
inconnu  à ces  artistes.  Auparavant,  on  ne  connaissait  que  des  ligures  assises,  des  tètes 
détachées,  des  reliefs.  On  se  demandait  aussi  si  l’art  de  Milet  avait  connu  la  figure 
debout  et  nue8.  Or,  cette  statue  de  Samos,  quoique  drapée,  annonce  le  type  du  Kouros 
nu;  elle  a tout  à fait  l’attitude  caractéristique  d’un  « Apollon  archaïque  » et  fou  ne 
serait  pas  étonné  de  lui  voir  dépouiller  ses  voiles  et  se  présenter  dans  la  nudité  des 
« Apollon  s ». 


' Meisterwerlce , p.  716;  Arch.  Sfudien  Brunn  daryebr.,  p.  74. 

2 Jalirbueh , 1899,  p.  73;  Perrot,  op.  /..  VIII.  p.  293:  Léchât,  Au  Musée.  p.  406:  Ath.  Mi//..  1906.  p.  171. 
s Perrot,  op.  VIII,  p.  294. 

1 Léchât,  Av  Musée,  p.  413:  Muller,  jSaclitheit  und  Entbtiixxung,  p.  1 12-3;  Mallet,  op.  L.  p.  263-6 

(la  ressemblance  avec  la  statue  de  l’Acropole  n’est  nullement  frappante). 

■ Müller,  /.  c.  — n Ath.  Mitt.,  1906,  pl.  XIV,  p.  loi  sq.  — 7 Ibid.,  pl.  X-XII. 

* Collig.xon,  Guz.  vrclt.,  J886.  p.  240:  Müller,  op.  !..  p.  112-3:  Mallet,  op.  /.,  p.  249. 
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Cette  affirmation,  <|ue  flonie  avait  ignoré  le  type  du  Kouros  nu,  était  faite  pour 
surprendre,  puisque  c’est  d’Ionie  que  s’est  répandu  dans  toute  la  Grèce  ce  type 
statuaire.  Actuellement  elle  n’est  plus  vraie,  et  nous  connaissons  des  « Apollons 
archaïques  » qu’il  faut  rapporter  à l’école  de  Milet. 


C’est,  parmi  les  figurines  provenant  d’Egypte,  une 
statuette  trouvée  sur  remplacement  de  l’ancienne  Sais 
(n°  I -t2),  qui  a heureusement  conservé  sa  tête.  Un  peut  la 
classer  à coup  sûr  dans  la  série  milésienne,  car  sa  ressem- 
blance avec  lés  tètes  du  British  Muséum  et  de  Constantinople 
est  frappante.  C’est  le  même  crâne  arrondi,  aux  contours 
mous  et  fuyants,  la  même  indication  de  la  chevelure  collée 
au  crâne  et  décrivant  sur  le  front  un  arc  de  cercle  parfait, 
les  mêmes  traits  du  visage,  gras  et  bouffis,  où  les  yeux  saillent 
à lleur  de  tète,  et  où  la  bouche  est  épanouie  dans  un  large 
sourire  béat  (fhj.  191)  K' 

C’est  pourquoi,  en  voyant  nue  tète  de  ce  type  surmon- 
ter un  corps  nu  dans  le  schéma  des  « Apollons  archaïques  », 
nous  pouvons  penser  que  vraisemblablement  la  tête  du  British 
Muséum,  provenant  de  Hiéronda  (n°  131 ),  appartenait  â une  statue  semblable.  L’épaule 
gauche  est  conservée,  elle  est  nue,  et  ce  qu’on  en  voit  permet  de  croire  que  la  statue 
n’était  pas  recouverte  d’un  vêtement,  dont  la  présence  nous  aurait  obligé  d’attribuer  ce 
marbre  à une  statue  drapée  assise,  comme  celle  des  Branchâtes,  ou  debout,  comme 
celle  de  Samos1 2. 


Nous  rapprocherons  de  ce  fragment  d’autres  têtes  dont  les  caractères  de  style  sont 
les  mêmes  : la  tête  bien  connue  du  Musée  de  Constantinople  (n°  134),  une  tête  trouvée 
u Didijnies  (n"  132),  une  tète  de  Berlin , provenant  peut-être  de  Périnthe  (n°  78),  dont 
les  ressemblances  avec  les  sculptures  précédentes  sont  trop  évidentes  pour  qu’il  soit 
nécessaire  de  les  préciser.  Nous  serions  disposés  à voir  dans  ces  sculptures  des 
fragments  de  Jvouroi  nus,  bien  que  nous  ne  puissions  affirmer  — nous  l’avons  déjà  dit 
plus  haut  — que  cette  destination  soit  la  vraie3.  Il  est  dangereux,  en  effet,  de  vouloir 
attribuer  des  tètes  détachées  à des  figures  de  ce  type,  puisqu’on  rencontre  des  tètes 
semblables  sur  des  statues  assises,  ou  debout  et  drapées,  et  même  sur  des  corps  d’êtres 


1 D’après  le  Catalogue  général  des  Antiquités!  égyptiennes  du  Musée  du  Caire.  Edgar,  Greek  Sculpture. 

2 Le  vêtement,  quoique  sommairement  indiqué,  est  en  effet  visible  sur  tes  épaules  des  statues  assises,  Perrot, 
op.  Mil,  p.  272-3,  lig.  10».  I 10. 

:i  Cf.  p.  124, 144. 
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factices,  comme  le  Sphinx.  C’est  ainsi  qu’on  a longtemps  pris  pour  un  «Apollon»  une 
tète  de  Londres  (p.  144),  que  M.  Léchât  croît  être  une  tète  de  Sphinx.  Un  fragment 
trouvé  à Délos,  publié  comme  une  tète  d’ « Apollon  »,  a été  récemment  ajusté  sur  le 
corps  du  Sphinx  auquel  il  appartenait;  nous  en  donnons  ici  une  reproduction  et  l’on 
verra  que  le  style  est  celui  des  tètes  ioniennes  que  nous  avons  mentionnées  (fbj.  I9b21 , 
car  nombreuses  sont  les  ressemblances  dans  la  forme  du  visage,  du  crâne,  de  l’œil, 
de  la  bouche,  dans  la  façon  de  traiter  de  la  chevelure.  Cette  sculpture  possède  une 
proche  parente  dans  une  autre  tète  fie  Délos  ( n " 99),  dont  nous  ne  pourrions  affirmer 
quelle  ait  fait  partie  d’un  « Apollon  » plutôt  que  d’un  Sphinx,  et  qui  relève  de  la  même 
tradition  de  style. 

A Didymes,  M.  Haussoullier  a trouvé  les  [raf/- 
ments  d’un  «Apollon»  fn°  193),  malheureurement 
très  mutilé.  Le  modelé  mou  et  enveloppé,  la  rondeur 
des  omoplates,  la  ligne  tombante  < I es  épaules,  sont 
autant  de  caractères  propres  au  style  milésien. 

Puisque  le  style  de  Samos  ne  se  différencie  pas 
de  celui  de  Milet,  nous  n’hésiterons  pas  à rattacher 
au  même  groupe  les  torses  de  K ou  roi  trouvés  à 
Samos,  cpie  nous  pourrons  nous  figurer  surmontés 
de  tètes  semblables  à celles  que  nous  avons  citées 

137-9).  Ils  ressemblent  beaucoup  au  torse  de  la 
statuette  de  Sais,  qui  nous  offre  le  seul  exemplaire 
à peu  près  complet  d’un  « Apollon  » de  ce  style  ; 
c’est,  de  part  et  d’autre,  la  même  mollesse  ionienne 
dans  l’indication  des  formes  du  corps,  sans  détail 

anatomique  précis,  la  taille  haute,  les  pectoraux  haut  placés,  et,  dans  le  torse  de 
Leukios,  les  mêmes  épaules  rondes  que  dans  les  fragments  de  la  statue  de  Didvmes. 


Fi"-.  19  2. 


Ainsi,  les  produits  de  l’école  samio-milésienne  ne  sont  pas  confinés  à la  région  de 
Milet  et  de  Samos,  mais  se  sont  aussi  répandus  en  Lgvpte  b Que  la  statuette  de  Sais 
ait  été  taillée  dans  la  Grèce  d’Asie  ou  en  Egypte,  il  importe  peu  ; elle  montre  en  tout 
cas  clairement  combien  étroites  sont  les  relations  entre  l’ Egypte  et  l’Ionie,  liens  (pie 
confirment  les  textes1 2. 


1 M.  Mallet,  op.  !..  p.  249,  rattache  les  Ivouroi  de  Naucralisà  l’art  milésien.  Nous  ne  pouvons  admettre  cette 
opinion.  Pour  nous.  Ja  plupart  d’entre  eux  sont  chypriotes. 

2 Sur  les  relations  de  i’Ionie  avec  l’Egypte,  Léchât,  .lu  Mimée,  p.  408  sq. ; FnmvÆXGLKit,  Meistcrwcr/a, 
p.  715:  Perrot,  op.  /.,YIIT.p.  705  sq.  ; A th.  MM.,  1906,  p.  166  sq.  (Lnrriusi  ; Pi.trii;,  N tnt  lira  Uh  ( pnssiml  ; Mai. ut. 
op.  (cf.  la  table  aux  mots  Mi/ésiens,  Samienu). 
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On  a voulu  reconnaître  dans  les  statues  des  Brandades  et  dans  celles  qui  ont  été 
trouvées  récemment  à Samos,  des  ressemblances  avec  l’art  de  l’Egypte  b On  a constaté 
l’influence  égyptienne  dans  le  Kouros  du  Ptoion  (n°  28),  que  l’on  attribuait  à l’art 
sa  mien.  De  tous  les  « Apollons  »,  a-t-on  dit,  c’est  celui  qui  a l’air  le  plus  égyptien,  par 
l’expression  morne  du  visagei 2,  par  les  formes  rondes  et  veilles  du  corps.  Mais  on  ne 
voit  vraiment  pas  en  quoi  cette  statue  serait  plus  égyptienne  qu’une  autre.  La  muscu- 
lature est  molle  assurément,  mais  pas  autant  que  celle  des  Kouroi  samio-milésiens, 
( 1 1 1 e celle  des  « Apollons  » de  Chypre  et  de  Rhodes,  en  un  mot  que  celles  des  sculptures 
qui  se  rattachent  aux  groupements  ioniens.  Du  reste,  l'inlluence  égyptienne  n’a  été 
remarquée  dans  cette  statue  que  parce  qu’on  l’attribuait  à l’art  de  Samos,  sur  lequel 
l’art  égyptien  n’a  pas  dû  être  sans  action.  Or  nous  verrons  qu’il  faut  rapporter  cette 
sculpture  à l’art  naxien. 

On  a constaté  aussi,  toujours  pour  le  même  motif,  cette  influence  égyptienne  dans 
les  statues  dites  « samiennes  » du  Louvre  et  de  l’Acropole,  sans  qu’il  y ait  plus  de 
raison  de  le  faire  que  pour  n’importe  quelle  autre  statue  archaïque3. 

Trouvons-nous,  dans  les  Kouroi  que  nous  avons  rapportés  à l’école  samio-milé- 
sienne,  de  traces  de  cette  influence  de  l’Egypte,  qui  s'exerça  vraisemblablement  sur 
le  type  de  l’homme  nu,  à Milet  et  à Samos?  Elle  n’est  guère  apparente  ; le  type  de  la 
tète  est  purement  grec,  sans  les  caractères  fortement  égyptiens  (pie  nous  rencontre- 
rons dans  le  Kouros  de  Rhodes;  le  seul  détail  que  l’on  pourrait  rapporter  à l’influence 
de  l’Egypte,  c’est  l’absence  complète  de  musculature  dans  ces  corps  nus,  que  l’on 
sentirait  flasques  au  toucher,  et  qui  rappelle  la  mollesse  de  la  statuaire  égyptienne. 

Quel  est  l’âge  de  ces  monuments  ? Plusieurs  statues  de  Milet  sont  datées  appro- 
ximativement par  leurs  inscriptions.  Celle  de  Cl  tarés  remonte  à 550  environ,  date 
moyenne  que  suggère  encore,  pour  l’ensemble  du  groupe,  l’examen  de  quelques  autres 
fragments  d’inscriptions  qui  ont  appartenu  à des  statues  de  ce  genre.  La  statue  de 
Samos  porte  la  dédicace  d’Eaque,  père  de  Polycrate,  qui  fut  tyran  en  540.  Les  inscrip- 
tions des  « Apollons  » de  Pidyines,  de  Samos  au  nom  de  Leukios,  fournissent  aussi, 
par  les  caractères  des  lettres,  un  critérium  chronologique.  On  ne  se  trompera  guère 
en  attribuant  aux  environs  du  milieu  du  Ylr  siècle  le  groupe  des  statues  que  nous  avons 
mentionnées  h 


i Léchât,  /.,  c.  : Ath.  Mit.,  1906,  /.  c. 

- C’est  surtout  cette  expression  morue  qui  a paru  égyptienne,  connue  celles  de  certaines  figurines  de 
Naucralis,  attribuées  aussi  à Samos  pour  cette  raison.  Leciiat,  Au  Musée , p.  413.  Mais  M.  Perrot  remarque  avec 
justesse  qu'elle  se  rencontre  ailleurs,  et  que  ce  n’est  pas  un  motif  suffisant  pour  attribuer  à l’art  de  Samos  ou  de 
l’Egypte  tel  ou  tel  monument.  De  fait,  nous  verrons  qu’on  la  rencontre  dans  le  Sphinx  de  Delphes,  dans  les 
statues  de  l’atticisme  primitif,  dans  les  statues  béotiennes.  Cf.  Pekhot,  op.  (.,  VIII,  p.  298.  note  1. 

:i  Léchai’,  An  Musée , p.  413. 

''  Sur  ces  dates  : A/h.  Mit.,  1892,  p.  71,  n"  42,  note  2:  1906,  p.  154,  155.  157. 


ESSAIS  DE  GROUPEMENTS 


29:} 


Il  est  difficile  de  préciser  davantage.  On  remarquera  cependant  que  la  statue  de 
Leukios  (n°  137)  semble  la  plus  ancienne,  avec  ses  pectoraux  haut  placés,  su  taille 
courte,  opposée  à la  longueur  démesurée  des  cuisses,  ses  testicules  très  développés. 
Aussi  pourra-t-on  la  mettre  en  tête  de  la  série,  plus  près  du  commencement  du  VT'  siècle 
que  du  milieu.  Lin  torse  de  Samos  (n°  138),  très  parent  de  celui  de  Leukios,  parait 
cependant  d’un  travail  un  peu  plus  avancé,  et  lui  serait  postérieur  de  quelques  années. 
Quant  aux  tètes  citées,  quant  aux  sculptures  de  Sais  et  de  Didymes,  elles  sont  sans 
doute  plus  récentes  que  le  torse  de  Leukios,  et  contemporaines  les  unes  des  autres. 


II 


GROUPE  RHODIEN 


Rhodes  est,  au  VJ''  siècle,  une  dépendance  de  l’art  ionien,  « la  forteresse  avancée 
et  le  véritable  poste  d’observation  du  monde  hellénique  du  côté  de  l’Orient  91.  C’est 
un  des  pays  grecs  d’Asie  qui  profitent  le  plus  activement  de  la  liberté  commerciale 
accordée  par  le  roi  d’Egypte  Amasis,  et  qui  envoient  leurs  vaisseaux  faire  le  commerce 
dans  les  bouches  du  Nil.  O11  11e  peut  douter  que  Rhodes,  en  échange  de  ses  produits, 
n’ait  reçu  alors,  directement  et  sans  aucun  intermédiaire,  une  grande  quantité  d’objets 
de  fabrication  égyptienne2 *.  En  outre,  les  rapports  de  Rhodes  avec  les  colonies  grecques 
d’Egypte  sont  connus.  Elle  fait  partie  de  la  fédération  de  Naucratis,  et  les  relations 
de  ces  deux  centres  sont  prouvées  par  la  découverte  à Naucratis  de  poterie  rhodiennc-1, 
et,  à Rhodes,  de  poterie  de  Naucratis4. 

On  peut  penser  donc  que  Rhodes,  au  point  de  vue  spécial  de  l’inlluence  égyptienne 
sur  la  plastique  grecque,  doit  occuper  une  certaine  place.  Même  sans  quitter  leur  Me, 
les  Rhodiens  pouvaient,  non  seulement  imiter  les  produits  industriels  qui  y étaient 
importés  de  l’Egypte,  mais  aussi  copier  les  statues  égyptiennes  qui  se  dressaient  dans 
leurs  temples,  telles  ces  deux  statues  consacrées  à Lindos  par  Amasis5. 


1 Hki-zev,  Figurines  de  terre  cuite  du  Mimée  du  Louvre , p.  204. 

- Ibid.,  p.  208-9,  212  sq.  Sur  les  relations  de  Rhodes  avec  l’Egypte,  Pottiiîii,  Cotât,  de s ruses  antiques.  I. 
p.  138;  Mallet,  op.  I.  lof.  la  table  au  mot  Rhodes):  Jahrbuch , 1892.  p.  184. 

:i  Walters,  ttist.  of.  une.  Pottenj , I,  p.  345. 

4 Ibid.,  p.  347,  note  2.  Sur  les  affinités  très  grandes  des  céramiques  de  Rhodes  et  de  .Naucratis,  I'ottieu, 
/.  c.:  Bkua.v  G es  ch.  d.  gr.  Kunst,  I.  p.  145  sq.:  l’influence  égyptienne  sur  les  vases  de  Rhodes,  Mb.  Mil/..  1900, 
p.  174  sq.  Sur  les  découvertes  céramiques  de  Naucratis  : Prinz,  Fun de  ans  Nuukra/is , 1908,  h'/io.  Bcitriiye  :ur 
alten  Geschichle  (T  Beiheft)  ; Rerue  critique,  1908,  p.  262. 

5 Heuzey,  op.  /.,  p.  206,  208;  Léchât,  Au  Musée , p.  411,  note  I : lu.,  Sculpture  al  tique,  p.  344;  Perrot, 
op.  VIII.  p.  708. 
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Les  monuments  de  la  plastique  archaïque  sont  encore  peu  nombreux  à Rhodes  b 
La  tète  de  Constantinople,  qui,  pour  M.  Heuzey,  serait  originaire  de  cette  île,  provien- 
drait plutôt,  comme  l’a  «lit  M.  Haussoullier,  de  Milet  (n°  134).  Mais  si  les  sculptures 
de  grandes  dimensions  font  défaut,  on  possède  une  riche  série  de  statuettes  en  calcaire, 
qui  proviennent  pour  la  plupart  de  Camiros1 2,  et  qui  représentent  des  personnages 
siégeant  sur  des  trônes,  des  divinités  à tètes  de  bélier,  des  dieux  debouts  tenant  un  lion 
par  la  patte  de  derrière,  des  personnages  masculins  debouts,  les  bras  repliés  sur  la 
poitrine  et  tenant  un  chevreau. 

Parmi  ces  figurines,  on  rencontre  aussi  le  type  de  f « Apollon  archaïque  ».  Il  est 
représenté  par  une  statuette  en  calcaire  du  Britisli  Muséum  (u°  135),  et  par  un 
fragment  du  même  musée  (n°  136). 

L’intérêt  île  la  statuette  de  Londres  est  grand.  La  tête  n’a  rien  de  grec,  mais 
rappelle  d’une  manière  frappante  l’Egypte.  On  a souvent  parlé  à tort3  d’imitation  du 
klaft  à propos  de  la  chevelure  des  « Apollons  » ; ici,  on  ne  peut  faire  autrement  que  de 
comparer  cette  coiffure  lisse  à la  coiffure  égyptienne.  L’artiste  a imité  plutôt  la  perruque 
même  que  le  klaft,  comme  l’indique  le  petit  renfoncement  au  milieu  du  front,  simu- 
lant la  raie  qui  partage  les  cheveux,  et  qui  est  mieux  marquée  sur  d’autres  tètes  de 
Rhodes4.  Mais  il  a simplement  massé  cette  chevelure,  sans  détails,  qui  tombe  lour- 
dement de  chaque  côté  du  visage5 *.  Elle  donne  à la  statuette  un  aspect  caractéristique. 
Ne  croirait-on  pas  avoir  sous  les  yeux  la  statue  que  sculptent  des  ouvriers  égyptiens 
sur  un  relief  du  tombeau  de  Ti°,  dans  la  même  attitude,  nue,  et  coiffée  de  même  ? 

La  physionomie  n’est  pas  grecque.  Ce  gros  visage  aux  formes  rondes,  ce  front 
bombé,  ce  nez,  qui,  maintenant  brisé,  a dû  être  busqué,  ce  menton  petit,  cette  bouche 
étroite,  droite  et  sans  sourire,  ces  yeux  aux  coins  extérieurs  légèrement  abaissés7, 
tout  cela  ne  rappelle-t-il  pas  le  type  égyptien8?  Il  n’est  pas  jusqu’à  la  forme  même  de 
l’oreille,  large  et  grosse,  qui  ne  soit  celle  des  statues  égyptiennes.  Les  fesses,  très 


1 Perrot,  op.  (.,  VIII,  p.  335  sq. 

2 Calai,  of  (jreelc  Sculpture , Brit.  Mus.,  I,  p.  33-75  ; Perrot,  op.  /.,  VIII,  p.  325  sq.  ; Bulletin  de  Correspon- 
dance hellénique , 1891,  p.  109;  Salzmann,  Nécropole  de  Camiros ; Reinach.  Report,  de  la  sial.,  III,  p.  272,  7. 

:i  Cf.  p.  26. 

1 Perrot,  op.  !..  VIII,  p.  328,  fig.  141  : Reinach,  Réper t.  de  la  stat.,  III.  p.  272,7  ; Salzmann,  op.  /.,  pl.  X,  à 
droite;  Mallet,  op.  /.,  p.  256-8. 

1 Perrot,  op.  !..  I.  p.  483,  7 l,S;  Bulle,  Ber  schone  Mensch  ini  Altcrtuni,  [il.  XX  (klaft).  Cf.  la  perruque, 
Perrot,  op.  !..  1.  p.  657,  lig.  440.  La  môme  imitation  égyptienne  de  la  coiffure  se  rencontre  dans  les  figures 
chypriotes  de  style  ôgyptisant,  Perrot,  op.  /.,  III,  p.  529,  lig.  356:  p.  594,  lig.  405. 

0 Perrot,  op.  !..  f,  p.  755,  fig.  505. 

7 Comme  dans  la  statuette  de  Camiros,  Salzmann,  op.  /.,  pl.  X,  à gauche. 

x Cf.  par  ex.  Bulle,  op.  !..  pl.  11,  20. 
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petites  et  peu  saillantes  \ le  ventre  gros  et  comme  gonflé1 2,  sont  aussi  des  caractères 
de  l’art  égyptien. 

Qu’en  conclurons-nous?  Dirons-nous  que  c’est  une  œuvre  importée  d’Egypte? 
Non.  La  nudité  totale  est  bien  grecque.  En  outre,  cette  statuette  n’est  pas  isolée  à 
Rhodes,  mais  est  proche  parente  par  son  style  de  celles  qui  proviennent  de  la  même 
région.  Le  type  de  la  tète  est  le  même  que  celui  d’un  personnage  masculin  tenant 
dans  ses  bras  croisés  un  chevreau3,  que  celui  d’un  dieu  tenant  un  animal  devant  lui4, 
ou  que  celui  de  figurines  féminines5 *;  le  corps,  aux  épaules  larges,  à la  taille 
extrêmement  mince  s’évasant  aux  hanches  en  une  courbe  arrondie  comme  celle  d’une 
amphore,  est  le  même  que  celui  de  ce  dieu  nu,  conçu  presque  dans  le  schéma  des 
« Apollons  »,  qui  tient  par  les  pattes  de  derrière  un  lion0,  motif  qui  a été  emprunté 
par  l’art  hellénique  à l’Asie  et  n’est  nullement  l’imitation  d’un  type  égyptien  7 . 

On  remarquera  que  ces  types  plastiques  de  Rhodes,  celui  du  Kouros  nu,  celui  du 
personnage  au  bras  croisé  sur  la  poitrine8  ou  tenant  un  lion9,  se  trouvent  aussi  parmi 
les  produits  grecs  de  Naucratis.  On  pourrait  donc  penser  que  plusieurs  de  ces  figu- 
rines de  Naucratis  sont  des  produits  rhodiens  importés10,  de  même  que  la  statuette 
trouvée  à Sais  aurait  été  importée  de  Milet  ou  de  Samos.  Ils  se  rattachent  à l’art  ionien 
par  leurs  formes  molles  et  enveloppées,  le  manque  de  toute  musculature,  mais  subissent 
une  forte  influence  égyptienne,  visible  dans  certains  détails.  A ce  type  rhodien,  importé 
à Naucratis,  nous  attribuons  une  tête  fn°  146),  qui  ressemble  beaucoup  à celle  du 
Kouros  du  British  Muséum  (n°  135) 11 . 


1 Ex.  : Ibid,  pi.  il,  21. 

2 Lange,  Darstellimy  des  Mensehen  (trad.  Mann),  p.  42  sq.  — 1 CI',  p.  64,  note  2. 

4 Naukratis,  II,  pl.  XIV,  10.  — ■’  Salzmann,  op.  /.,  pi.  X,  à droite;  pl.  IX,  à gauche. 

(i  Perrot,  op.  VIII,  p.  327,  fig.  140;  Calai.  Brit.  Mus.,  Archaie  greek  Sculpture,  p.  41,  n°  56  ; Jahrbuch, 

1906,  p.  192;  Salzmann,  op.  /.,  pl.  IX,  à droite. 

7 Perrot,  op.  /,  III,  p.  570-1  ; Mallet,  op.  /.,  p.  257  ; cf.  les  relations  de  Rhodes  avec  les  populations 

asiatiques,  Heuzey,  op.  /.,  p.  205  sq.  ; Pottjer,  Catal,,  I,  p.  134. 

8 Naukratis,  I,  pl.  1,3;  II,  pl.  XIV,  13;  Mallet,  op.  /.,  p.  247,  fig.  35;  Calai.  Brit.  Mas.,  Greek  Sculpture, 
p.  84,  n"'  203-4. 

0 Naukratis,  I,  pl.  I,  n"  1 ; II,  pl.XIV,  10;  Jahrbuch,  1906,  p.  205;  Mallet,  op.  !..  p.  256,  fig.  44-5. 

10  Mallet,  op.  /.,  p.  256,  ne  rapporte  pas  ces  sculptures  de  Naucratis  à la  môme  école  que  celles  de  même 
type  qui  ont  été  trouvées  à Rhodes.  Remarquons  cependant  les  grandes  analogies  que  présentent  ces  statuettes  de 
Naucratis  avec  le  Kouros  de  Rhodes  (n*  135),  dans  la  forme  élancée  du  torse,  dans  la  coiffure,  dans  l'expression  du 
visage  (cf.  Naukratis,  II,  pl.XIV, 8;  Mallet,  op.  /.,  p.  256,  fig.  45).  Toutefois,  M.  Mallet  attribue  à l’art  rhodien 
quelques  statuettes  de  Naucratis  (op.  I .,  p.  253-5). 

11  Les  angles  ex  ternes  des  yeux  sont  légèrement  abaissés  dans  ces  deux  têtes.  Nous  ne  reconnaissons  pas, 
comme  le  font  Kieseritzky  et  Mallet  (op.  /.,  p.  450),  l’influence  de  l’art  rhodien  dans  le  Kouros  Golenischeff,  qui,  à 
notre  avis,  est  une  œuvre  chypriote.  11  y a,  du  reste,  une  grande  ressemblance  entre  l’art  de  Rhodes  et  celui  de 
Chypre.  Comparer  par  ex.  le  Kouros  de  Rhodes  (n°  135)  à des  tètes  chypriotes,  comme  celles  reproduites  par 
Newton,  The  aniiquilies  of  Cyprus,  pl.  XXVII.  XXVIII. 


LES  “APOLLONS  ARCHAÏQUES 


298 


Nul  doute  que  l’artiste  qui  exécuta  la  statuette  du  British  Muséum  n’ait  eu  sous 
les  yeux  des  modèles  égyptiens  dont  il  s’inspira.  Il  n’y  a rien  détonnant  à cela,  car  les 
imitations  grecques  de  motifs  égyptiens  sont  fréquentes  ;i  Rhodes.  Les  nombreuses 
figurines  trouvées  dans  file  en  fournissent  des  preuves  suffisantes1.  Telle  est,  parmi 
les  figurines  vernissées,  technique  que  les  Grecs  de  Rhodes  empruntèrent  à l’Egypte, 
une  statuette  d’un  homme  nu,  debout,  les  bras  collés  contre  le  corps,  posé  sur  une 
plinthe  quadrangulaire,  et  s’appuyant  contre  un  pilastre  percé  d’un  trou  de  suspension; 
ce  motif  est  purement  égyptien,  et  l’on  remarquera  que  la  chevelure  est  la  même  que 
celle  de  la  statuette  de  Londres.  Certains  détails  en  prouvent  l’origine  grecque:  la 
nudité,  les  touches  noires  au  pubis,  trait  de  réalisme  étranger  à l’Egypte2;  mais  le 
style  est  égyptien,  et  l’imitation  est  flagrante.  Ce  sont  îles  figurines  de  ce  genre  qui 
auront  pu  servir  d'intermédiaire  entre  les  statues  égyptiennes,  encore  vêtues  d’un 
pagne,  et  les  Kouroi  grecs,  nus  et  débarrassés  du  pilier  de  soutien.  Ce  sont  encore 
des  alabastres  rhodiens  qui  représentent  des  personnages  agenouillés  dans  mie  attitude 
tout  à fait  égyptienne3. 

Il  faut  donc  attribuer  à la  statuette  de  Rhodes  (n°  135)  une  place  importante  dans 
la  série  des  « Apollons  ».  Tandis  que  les  Kouroi  trouvés  en  Egypte  sont  tout  à fait  grecs 
de  style  (statuette  de  Saïs,  p.  290;  statuettes  chypriotes,  p.  302  ),  celle-ci,  en  terre 
grecque,  subit  fortement  l ’inHuence  de  l’Egypte. 

L’influence  de  l’Egypte  sur  la  formation  du  type  de  f « Apollon  archaïque  » 
s’est  exercée  par  l’intermédiaire  de  l’Ionie.  Les  Milésiens,  les  Samiens,  n’y  ont  pas 
été  étrangers.  Mais  on  néglige  les  Rhodiens,  et  cela  à tort,  puisque  les  textes  et 
les  monuments  prouvent  les  étroites  relations  de  Rhodes  et  de  l’Egypte.  Les  Rhodiens 
auront  pu  contribuer  à la  formation  du  type  viril  nu,  et  le  propager,  de  concert  avec  les 
autres  Ioniens,  dans  la  Grèce  occidentale.  On  sait  en  effet  combien  la  marine  rhodienne 
était  puissante  de  bonne  heure,  et  étendait  au  loin  ses  relations,  en  Sicile  et  en  Italie4. 

La  statuaire  était  ancienne  à Rhodes,  et  l’on  croyait  parfois  quelle  y était  née5.  Les 
textes  parlent  de  la  précoce  habileté  des  artistes  rhodiens  à fabriquer  des  statues  mer- 
veilleuses, que  l’on  voyait,  disait-on,  marcher  par  les  chemins0.  N’est-ce  pas  là  une 
légende  semblable  à celle  de  Dédale,  dont  les  statues  étaient  si  vivantes  qu’on  devait  les 
enclin iner  pour  les  empêcher  de  s’enfuir  ? elle  garderait  le  souvenir  d’un  progrès  dans 
la  statuaire,  qui  se  serait  effectué  à Rhodes,  sous  l’influence  égyptienne,  progrès  qui 
aurait  consisté  peut-être  à avancer  la  jambe  gauche  des  statues  viriles,  dont  les  jambes 


* IIeuzey,  op.  /.,  p.  214.  — 2 Ibid.,  p.  215,  n”  4.  — Ai  II.  Mi//.,  1906,  p.  174  sq. 

4 Heuzey,  op.  /.,  p.  208.  — 5 Ibid.,  p.  206,  note  2. 

11  Ibid.,  p.  206  ; Bulletin  de  Correspondance  hellénique,  1884,  p.  338. 
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étaient  jusque-là  jointes,  et  qui  peut  être  rapporté  aussi  bien  aux  Rhodiens  qu’aux 
Samiens,  aux  Milésiens,  ou  aux  Chypriotes  (p.  31-2). 

Mais,  peut-on  parler  d’un  style  rhodien?  M.  De  Ridder  a créé,  parmi  les  formes 
♦diverses  de  l’ionisme,  une  école  rhodienne  i,  qui  n’a  pas  trouvé  de  partisans.  M.  Heuzey 
a voulu  reconnaître  un  type  rhodien  spécial,  et  entrevoir,  derrières  les  figurines  de 
terre  cuite  trouvées  à Rhodes  «mie  grande  sculpture  primitive  aux  formes  monumen- 
tales dont  elles  ne  sont  qu’une  branche  populaire  »2.  Mais  M.  Perrot  remarque  que  les 
seuls  monuments  rhodiens  de  provenance  sure,  ces  statuettes  de  calcaire  n’ont  pas  de 
style3.  Nos  Kouroi  ne  nous  permettent  pas  de  parler  d’un  style  rhodien,  car  ils  se 
rattachent  au  style  ionien  en  général,  tout  en  trahissant  une  forte  influence  étrangère. 

Quelle  date  faut-il  leur  assigner?  Ils  trahissent  leur  ancienneté  par  plusieurs 
détails:  les  bras,  raides  et  strictement  perpendiculaires,  la  main,  qui,  dans  la  statuette 
n°  135  n’est  pas  fermée,  mais  ouverte  et  collée  à la  cuisse4.  On  pourrait  sans  trop 
d’erreur  les  rapporter  aux  premières  années  du  VIe  siècle  ou  même  aux  dernières 
années  du  VIIe  siècle. 


1 Cotai,  des  bronzes  de  l’Acropole , pi.  XII-XI1I. 

2 Oÿ.  !..  p.  220-2. 

Hist.  de  l’Art,  VIII,  p.  418,  note  2. 

1 Sur  ce  détail,  cf.  p.  2o. 
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GROUPE  CHYPRIOTE 


L’art  archaïque  de  Chypre,  comme  celui  de  l’Etrurie,  est  un  autre  domaine  de 
l’art  ionien  h 

Déjà,  en  examinant  les  types  plastiques  de  l’artiste  chypriote,  on  pouvait 
supposer  que  celui  de  1’  « Apollon  archaïque  » ne  lui  fut  pas  inconnu.  Ne  sont-ils 
pas  proches  parents  de  nos  Kouroi,  ces  personnages  de  style  égyptisant,  dont  la 
nudité  n’est  cachée  que  par  la  schenti1  2,  ou  qui  portent  une  tunique  collante  laissant 
transparaître  tous  les  détails  du  corps3 *?  De  là  au  type  du  Kouros  nu,  dans  la  même 
attitude,  il  n'y  avait  qu’un  pas  à faire;  il  fut  franchi,  et  nous  connaissons  en  effet  des 
« Apollons  » chypriotes. 

Considérons  une  statuette  du  Musée  d’Athènes,  qui  provient  de  Chypre  (n"  140). 
Le  personnage,  dans  l’attitude  des  «Apollons»,  est  vêtu  d’une  tunique  collante  qui 
n’est  guère  visible  qu’au  bas,  entre  les  jambes,  où  elle  forme  des  plis  lins  et  parallèles. 
Bien  qu’il  soit  vêtu,  le  corps  parait  entièrement  nu  el  le  sexe  est  apparent.  Nous 
avons  étudié  ailleurs  cette  curieuse  union  de  la  nudité  et  du  vêtement  h qui  nous 
permet  de  ranger  la  figurine  en  question  parmi  les  Ivouroi . Ce  petit  monument 
présente  tous  les  caractères  du  style  chypriote.  La  présence  du  vêtement,  dans  cet 
art  qui  répugne  à la  représentation  de  la  forme  entièrement  nue  5,  la  manière  dont 
en  sont  figurés  les  plis11,  la  coiffure  en  bandeaux  séparés  sur  le  crâne  par  une  raie, 
et  le  diadème",  sont  autant  de  détails  qui  se  retrouvent  dans  les  statues  chypriotes.  Le 


1 Perrot,  flist.  de  l’Art , lit.  p.  539  : Deo.vn \\ . Les  statues  de  terre  cuite  en  Grèce,  p.  27. 

- Perrot,  np.  !..  III.  p.  527,  fig.  355:  p.  533,  (Ig.  359. 

3 Ibid.,  p.  545.  lig.  371  : p.  5fi0.  lig.  383.  — ‘ Cf.  p.  50  sq. 

■ Perrot,  op.  /..  III,  p.  529.  — Cf.  p.  50. 

" Cf.  .statues  chypriotes  : Perrot,  np.  J,.  HT.  p.  527,  lig.  255:  p.  255,  lig.  195. 
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visage  a tous  les  traits  du  type  chypriote  adouci  par  l’influence  hellénique  : le  nez 
droit  et  pointu,  le  front  fuyant,  la  bouche  petite  et  sensuelle,  le  menton  en  galoche, 
les  yeux  allongés.  C’est  bien  une  œuvre  locale,  où  se  fait  sentir  l’influence  grecque, 
qui  se  manifeste  encore  par  certains  détails  de  la  chevelure,  tels  que  les  trois  boucles 
qui  tombent  par  devant  sur  la  poitrine  de  chaque  côté  de  la  tète,  par  la  nudité, 
apparente  malgré  le  vêtement,  par  le  sourire  qui  illumine  le  visage. 

Si  nous  avons  insisté  sur  les  caractères  chypriotes  de  cette  sculpture,  c’est  qu’elle 
va  nous  servir  à en  rapprocher  d’autres  œuvres,  qui,  bien  que  provenant  d’une  autre 
région,  lui  sont  étroitement  apparentées. 

Les  relations  de  Chypre  avec  l’Egypte  sont  bien  connues  par  les  textes1 *  et  les 
monuments.  On  a recueilli  de  la  poterie  chypriote  à Nebescheh,  en  pleine  Egypte, 
sans  doute  apportée  là  par  les  mercenaires  chypriotes  enrôlés  au  VIIe  siècle  dans 
armées  de  Psammétique  Il  y a,  vers  le  milieu  du  VL'  siècle,  entre  Naucratis  et 
Chypre,  un  va-et-vient  commercial  incessant.  Un  marchand  grec  de  Naucratis,  tou- 
chant à Chypre,  en  avait  rapporté  une  petite  statuette  d’Aphrodite,  qu’il  avait 
consacrée  dans  un  sanctuaire  de  Naucratis3 *.  Enfin,  on  sait  que,  vers  550,  File  devient 
tributaire  du  roi  Ainasis,  que  cette  suprématie  de  I Egypte  eut  pour  conséquence 
de  produire  à Chypre  une  sorte  de  renaissance  du  goût  égyptien,  et  que  de  cette 
époque  datent  les  monuments  dans  lesquels  se  lait  sentir  cette  imitation  servile  de 
l’Egypte  h l^es  terres  cuites  chypriotes  se  rencontrent  en  abondance  à Naucratis, 
de  même  que  la  poterie  de  Naucratis  se  voit  à Chypre5.  Entre  Milet,  Samos,  Rhodes, 
Chypre  et  l’Egypte,  il  y a à cette  époque  des  relations  étroites  et  constantes. 

Il  ne  faut  donc  pas  s’étonner  si,  parmi  les  sculptures  de  l’archaïsme  grec  trouvées 
en  Egypte,  il  y en  ait  qu’il  faille  rapporter  à l’art  chypriote.  On  avait  déjà  remarqué 
que  plusieurs  figurines  trouvées  à Naucratis  montraient  avec  évidence  les  caractères 
du  style  chypriote  et  devaient  être  considérées  comme  des  œuvres  importées,  on, 
si  elles  avaient  été  taillées  sur  place,  devaient  imiter  un  modèle  importé  de  Chypre6. 
Cette  hypothèse  est  exacte,  et  nous  pouvons  la  préciser  en  rapportant  au  même  art 
auquel  est  dite  la  statuette  d’Athènes,  les  Kouroi  suivants,  trouvés  en  Egypte  : 
«Apollon  Golenischeff  » (n°  / 44/;  statuettes  du  British  Muséum  (nos  147 -9 J ; torse  et 

1 Mallet,  op.  I.  (cf.  la  table  aux  mots  Cypre,  Cypriotes);  Petrie,  Naukratis,  T,  p.  86. 

-2  Pottier,  Calai,  des  vases  antiques,  I,  p.  99,  101. 

a Hiîuzev,  Figurines  de  terre  cuite , p.  120. 

1 Heuzey,  op.  /.,  p.  130;  Perrot,  op.  I.,  III,  p.  326. 

■'  Walters,  Hisl.  of  anc.,  Pottery,  I,  p.  347,  note  2. 

0 Calai,  du  Musée  du  Cadre , Edgar,  Greek  Sculpture , p.  IV;  Muller,  Nacktheit  and  Enibtôssung , p.  113  ; 
Naukratis,  I.  p.  36.  pl.  I.  2,6  ; pl.  Il,  1 ; If,  pl.  XIV,  8,9  ; Mallet,  op.  /.,  p.  190,  251.  253,  257  ; Léchât,  Au  Musée , 
p.  41 3. 
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tête  du  musée  de  Boston  (nos  150-1  J;  torse  (n°  153);  tête  (n°  155);  torse  et  tête  du 
Musée  du  Caire  fnos  153,  155);  torse  (n°  I5U2).  Toutes  ces  œuvres  présentent  entre 
elles  d’étroites  ressemblances. 

Nous  possédons  six  tètes,  qui  sont  toutes  du  même  type.  La  disposition  de  la 
chevelure  est  identique,  et  à elle  seule  présente  déjà  un  principe  de  groupement  sur, 
car  ou  ne  la  retrouve  dans  aucun  autre  Kouros  : c’est  le  diadème  rond  qui  ceiut  le 
front  d’une  oreille  à l’autre  la  raie  qui  partage  les  cheveux  en  deux  bandeaux 
dirigés  vers  les  tempes  ; ce  sont,  dans  les  statuettes  Golenisclieff  et  du  British 
Muséum,  les  boucles  de  cheveux  qui  s’étalent  en  éventail  sur  la  poitrine,  à droite  et  à 
gauche  de  la  tète,  détail  qui  est  rare  dans  les  statues  de  pierre  (p.  I H)  et  que 
devaient  aussi  présenter  les  tètes  détachées  n"s  143  et  154.  Cette  coi ll’ure  en  ban- 
deaux, très  spéciale,  est  évidemment  une  imitation  de  la  coiffure  égyptienne  et  elle 
est  portée  par  d’autres  figures  chypriotes1 2. 

On  remarque  une  extraordinaire  ressemblance  de  physionomie  entre  ces  têtes3. 
C’est  la  même  apparence  fuyante  du  crâne,  de  type  ionien  4,  le  même  ovale  du  visage, 
plus  allongé  dans  les  tètes  144,  148,  154  que  dans  les  têtes  140,  145,  151,  la  même 
forme  des  yeux,  du  nez,  de  la  bouche,  caractères  (pie  l’on  retrouve  tous  dans  les 
statues  chypriotes5 *  et  qui  sont  les  traits  distincts  du  type  de  file,  tel  qu'il  a été  défini 
par  M.  Perrot0  : le  crâne  liant,  le  front  fuyant,  les  yeux  allongés  à lleur  de  tète, 
If*  pommettes  saillantes,  le  nez  fort  et  gros,  le  menton  eu  galoche,  la  bouche  petite 
et  sensuelle7. 


1 Sauf  dans  la  tête  de  la  statuette  d’Athènes,  et  dans  celle  de  Boston. 

2 Bandeaux  et  diadème:  Newtox,  The  antiquities  of  Cypnis,  pl.XXVTI.au  milieu;  bandeaux  seuls:  Calai, 
du  Caire,  Edgar,  Grcek  Sculpture,  pl.  I.  n°  27428;  Oilnefalsuu-Bichter,  h'i/pros,  die  Bibel  and  H orner, 

pl.  XL VI.  I I. 

Cf.  aussi  la  ressemblance  de  la  tête  du  Kouros  Golenisclieff  avec  celles  de  certains  alabastres  de  Rhodes, 
de  type  purement  ionien.  Atli.  Mi/l.,  1906,  p.  175,  fis;.  5 ; Heuzky,  op.  /.,  pl.  XIII,  4.  L’expression  morne  de  la 
tête  loi  est  fréquente  à Chypre.  Cf.  Newtox.  op.  pl.  XXV1I-XXVUI. 

• Les  caractères  en  sont  exagérés  dans  la  tète  de  Boston,  qui  s'allonge  en  vrai  pain  de  sucre. 

Les  yeux  très  allongés  se  rencontrent  fréquemment  dans  les  œuvres  chypriotes.  Oiinefaesch-Ricuter, 
op.  !..  pl.  XLV.2:  XLV1.7:  XLVIII.2;  Perrot,  op.  !..  III.  p.  255,  fig.  195. 

« Op.  !..  III.  p.  540. 

7 On  ne  saurait  nier  qu’il  existe  une  grande  ressemblance  entre  les  têtes  de  notre  groupement  chypriote  et 
celle  de  la  Coré  678  de  l’Acropole  (Léchât,  Au  Musée,  p.  331,  fig.  32;  Perrot,  op.  /.,  VIII,  p.  584,  lig.  293). 
Les  traits  de  la  physionomie  et  certains  détails  sont  les  mêmes  : l'arrangement  de  la  chevelure  formant 
sur  le  front  des  bandeaux  analogues  à ceux  du  Kouros  Golenisclieff.  et  sur  le  crâne,  des  tresses  qui 
partent  non  pas  de  la  nuque,  comme  d’ordinaire,  mais  du  haut  même  de  la  tête  (cf.  Léchât,  op.  /.,  p.  332 1.  Sur 
le  devant,  de  chaque  côté,  trois  boucles  se  répandent,  non  sur  les  seins  comme  c’est,  l’usage,  mais  entre  le  sein  et, 
l’épaule  ( ibid.,  p.  330],  comme  dans  les  Kouroi  Golenisclieff,  d’Athènes,  du  British  Muséum,  et  les  autres  torses 
de  Naucratis.  Nous  n’osons  rien  conclure  de  cette  ressemblance  entre  une  œuvre  que  M.  Léchât  considère  comme 
purement  allique  i ibid.,  p.  337.  notei.  et  des  sculptures  chypriotes;  il  ne  s’agit  peut-être  que  d’une  rencontre 
fortuite. 
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Certains  détails  de  technique  nous  ramènent  encore  à Chypre.  C’est,  sur  la  tète 
n°  154,  pour  marquer  les  sourcils,  une  rainure  que  l’on  retrouve  dans  les  statues  chy- 
priotes 1 ; c’est,  dans  toutes  ces  tètes,  la  position  des  oreilles,  écartées  du  crâne2,  tandis 
que  dans  les  Kouroi  des  autres  régions  grecques,  elles  sont  collées  à la  tête.  Enfin 
l’indication  du  nu  est  bien  conforme  aux  traditions  chypriotes  où  l’on  constate  un 
manque  absolu  de  musculature  et  aucune  étude  sérieuse  du  corps  humain3 *. 

Si,  à ces  sculptures  encore  pourvues  de  leurs  têtes,  ou  à ces  têtes  détachées,  nous 
joignons  quelques  torses  acéphales,  ce  n’est  pas  sans  raison.  On  remarque  que  la 
chevelure  était  indiquée  de  la  même  manière,  car  on  aperçoit  encore  sur  la  poitrine 
les  mêmes  boucles  lines  et  déliées  que  portent  les  statues  d’Athènes,  du  British 
Muséum  et  le  Kouros  Golenischeff  ; elles  sont  rares,  nous  l’avons  dit,  dans  les  autres 
statues  de  Kouroi,  et  en  tout  cas  figurées  d’une  autre  façon.  Ces  boucles  font  cepen- 
dant défaut  dans  les  torses  n"s  142,  152,  153,  que  d’autres  caractères  nous  permettent 
cependant  de  grouper  ici.  C’est,  en  effet,  dans  toutes  ces  sculptures,  la  même  manière 
de  figurer  le  corps  humain  : taille  effilée  et  svelte,  s’évasant  sons  les  aisselles  et  se 
prolongeant  insensiblement  par  des  hanches  étroites,  ventre  gonflé  et  ballonné  que 
limitent  des  aines  faiblement  marquées,  formes  générales  molles  et  rondes,  sans 
aucune  indication  précise  des  pectoraux  ou  de  l’abdomen,  fesses  très  petites  et 
pointues;  or  ces  caractères  sont  ceux  des  Kouroi  Golenischeff,  d’Athènes,  du  British 
Muséum,  lesquels,  pourvus  de  leurs  têtes,  ont  pu  être  facilement  rangés  dans  la  séi’ie 
chypriote. 

Pour  certains  torses,  la  présence  d’un  vêtement  peint  (n°  153)  ou  incisé  (n°  147) 
est  un  indice  de  plus  en  faveur  de  l’origine  chypriote  h 

Il  n’est  pas  étonnant  de  constater,  dans  les  Kouroi  de  Chypre,  les  traces  de 
l’inlluence  égyptienne,  que  nous  avons  déjà  relevée  dans  ceux  de  Rhodes.  En  étu- 
diant I’  «Apollon  » Golenischeff,  qu’il  attribuait  à une  école  spéciale  de  sculpture 
établie  à Naucratis,  Kieseritzky  en  montrait  les  caractères  égyptiens,  qui  se  retrouvent 
aussi  dans  les  autres  ligures  de  notre  groupe;  à cela  rien  de  curieux,  puisque  ces 
œuvres  sont  étroitement  apparentées  aux  sculptures  chypriotes  de  style  égyptisant5. 
Cette  influence  se  constate  surtout  dans  la  coiffure,  dans  la  représentation  de  l’œil, 
très  allongé,  dans  la  forme  des  fesses,  petites  et  pointues  comme  dans  les  œuvres 


1 Perrot,  np.  III,  p.  527,  %.  355. 

- Perrot,  np.  !..  III,  p.  533,  li<;.  259;  Newton,  op.  I.,  pl  XXVII-XXVIIJ. 

:i  Heuzey.  Figurines  de  terre  cuite,  p.  134. 

''  Cf.  p.  52. 

•'  Perrot,  np.  III,  p.  586;  Heuzey,  op.  /.,  p.  130 
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égyptiennes.  On  pourrait  penser  aussi  que  la  barbiche  peinte  en  noir  de  la  statuette 
Golenischelï  est  une  imitation  de  la  barbiche  postiche  des  Egyptiens. 

Il  est  difficile  de  décider  si  les  sculptures  de  ce  type,  trouvées  en  Egypte,  ont  été 
taillées  sur  place  ou  ont  été  importées  de  Chypre.  La  seconde  hypothèse  paraît  la  plus 
vraisemblable,  bien  qu’on  ne  puisse  Y affirmer.  Mais  la  question  est  de  peu  d’importance. 
Que  ces  statues  aient  été  faites  en  Egypte  ou  en  Chypre,  une  chose  est  certaine,  c’est 
qu’elles  trahissent  jusqu’à  l’évidence  tous  les  caractères  du  style  chypriote,  de  même 
que  d’autres  figurines  trouvées  en  Egypte  sont  de  pur  style  milésien  (p.  290). 

On  peut  rapporter  l’ensemble  du  groupe,  comme  celui  de  Milet,  à la  première  moitié 
du  VIe  siècle,  sans  doute  plus  [très  du  début  (pie  du  milieu.  La  statuette  du  British 
Muséum  paraît  la  plus  ancienne  (n°  148),  comme  le  prouve  la  représentation  encore 
rudimentaire  du  corps  humain  : les  pectoraux  haut  placés,  les  liras  rigides  et 
informes,  l’indication  très  archaïque  des  genoux,  de  la.  cage  thoracique,  du  ventre,  le 
parallélisme  presque  parfait  des  faces  antérieure  et  postérieure.  Assurément,  avec  la 
statuette  de  Rhodes  (n°  135),  et  quelques  torses  naxiens  (p.  315),  c’est  un  des  plus 
anciens  Kouroi  que  nous  possédions,  et  peut-être  ne  se  risquerait-on  pas  trop  en 
f attribuant  aux  dernières  années  du  VII1'  siècle  h 

L’  «Apollon»  Golenischelï,  la  statuette  d’Athènes,  sont  d’un  art  plus  avancé  et 
moins  conventionnel,  de  même  que  les  tètes  détachées  et  les  torses  acéphales;  ces 
sculptures  pourraient  être  datées  de  la  première  moitié  du  VL  siècle. 

Devons-nous  attribuer  à Chypre  une  part  quelconque  dans  l’élaboration  du  type 
fie  f «Apollon»  archaïque?  Sans  doute,  dans  cette  île,  comme  à Milet,  à Samos,  à 
Rhodes,  le  type  du  Kouros  nu,  à la  jambe  gauche  avancée,  s’est  constitué  sous  l’in— 
lluence  égyptienne.  En  Chypre,  l'influence  égyptienne  ne  pouvait  pas  rester  sans  action 
sur  le  type  viril  nu.  L’élément  hellénique  de  file  a débarrassé  les  statues  assyrisantes 
et  égyptisantes  de  leurs  vêtements,  qui  parfois  persiste  encore,  mais  sous  une  forme 
nouvelle,  ne  voilant  rien  du  corps;  l’élément  égyptien  a modifié  l’attitude  même,  en 
portant  en  avant  la  jambe  gauche.  Cette  attitude,  dans  les  Kouroi  chypriotes,  n’est 
sans  doute  pas  un  emprunt  fait  directement  à l’Egypte,  mais  aux  œuvres  chypriotes 
de  style  égyptisant,  qui,  à part  la  question  du  vêtement,  sont  déjà  de  véritables 
« Apollon  s ». 

On  a pensé  aussi  que  l’art  fie  Milet  n’a  pas  été  sans  action  sur  les  statues  chy- 
priotes de  style  grec,  qui  seraient,  non  pas  une  transcription  indépendante  de  l’égyptien 


1 J1  est  faux  de  croire,  comme  le  dit  Hogarth  (Animal  of  the  Brit.  School  al  Athens.  V,  1898-1»,  p.  46; 
cf.  Journal  of  hellenic  Stadies , XXV,  p.  106  sq.),  que  rien,  à Naucratis.  n’est  antérieur  à 670.  (.-1/A.  Mit/..  1906, 
p.  156.  note  I.) 
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< kms  un  sens  grec,  mais  une  imitation  sans  esprit  des  prototypes  milésiens1  influencés 
par  l’Egypte.  Mais,  de  quelque  côté  que  l’on  se  tourne,  c’est  toujours  à l’Egypte 
1 1 1 1 e l’on  est  ramené. 

Elaboré  en  Chypre,  comme  dans  les  autres  régions  ioniennes,  le  type  du  Kouros 
se  sera  répandu  de  là  dans  le  monde  hellénique  occidental,  avec  qui  les  Chypriotes 
entretenaient  des  relations  suivies2. 


Entre  les  trois  groupes  précédents,  il  y a d’étroites  ressemblances.  C’est,  comme 
dans  toute  la  sculpture  grecque  d’Asie,  ce  goût  pour  les  chairs  molles,  enveloppées, 
sans  contours  précis,  sans  charpente  interne  que  l’on  sente  soutenir  cet  amas  de  chairs 
hou  Aies.  Ces  pectoraux  ne  forment  que  des  rondeurs  vagues,  souvent  exagérées,  comme 
dans  un  torse  du  liritisli  Muséum  (n°  149),  qui  conviendraient  tout  aussi  bien  à une 
poitrine  féminine3,  il  n’y  a pas  d’indication  de  la  cage  thoracique,  sauf,  rudimentaire, 
dans  la  statuette  de  Londres  provenant  de  Naucratis  (n°  148)  et  dans  celle  de  Samos 
(h"  138),  pas  de  ligne  blanche,  aucune  des  divisions  du  grand  droit.  L’abdomen  présente 
une  surface  arrondie,  sans  aucun  accident  ; il  est  gros  et  gonflé,  limité  au  bas  par  les 
lignes  des  aines  qui  s’arrêtent  à peu  de  distance  du  sexe  et  se  prolongent  directement 
dans  les  cuisses  rondes  et  molles.  Dans  la  bouffissure  du  ventre,  le  sexe  s’enfonce 
profondément.  Les  défauts  du  style  ionien,  cette  ignorance  du  corps  humain,  masquée 
ailleurs  par  la  draperie,  éclatent  clairement  dans  les  Kouroi  que  nous  avons  étudiés. 

Dans  toutes  ces  œuvres,  l'influence  égyptienne  se  fait  sentir,  avec  plus  ou  moins 
de  force,  et  confirme  que  c’est  bien  en  Ionie  (pie  s’est  élaboré  le  type  du  Kouros  nu. 

(j’est  à cette  série  ionienne  que  nous  rattacherons  encore  le  torse  de  Magnésie 
i)i"  70),  ijiii  présente  avec  les  oeuvres  mentionnées  de  notables  ressemblances,  sans  qu  il 
soit  possible,  étant  donnée  l’absence  de  la  tète,  de  le  ranger  d’une  manière  plus  précise 
dans  l’un  des  trois  groupes  établis  plus  liant.  On  retrouve  comme  caractères  distinctifs  : 
l'évasement,  de  la  ligne  de  la  taille  sous  les  aisselles,  le  modelé  mou  et  imprécis,  où 
cependant  la  ligne  blanche  et  le  bas  de  la  cage  thoracique  sont  marqués,  la  chevelure 
en  petites  boucles  distinctes  les  unes  des  autres.  On  peut  le  comparer,  entre  autres, 
a un  torse  de  Samos  (n°  138). 


1 C.iirti us,  A/h.  Mil/.,  1906,  p.  172-3. 

- Vers  580,  Evelthon,  roi  de  Salamis,  est  en  relations  avec  le  sanctuaire  de  Delphes.  Cf.  Heuzey,  op.  I.,  p.  120. 
:1  Cf.  la  statue  assise  des  Brandi  ides,  qui,  à cause  de  ce  détail,  pourrait  bien  être  masculine.  Perrot,  op.  /., 
VIII,  p.  273,  fi  g.  111. 


B 


GROUPEMENTS  INSULAIRES 


Nous  étudierons,  dans  les  pages  qui  vont  suivre,  les  Kouroi  qui  appartiennent  aux 
groupes  naxien,  chiote  et  parien.  Sans  doute  ces  groupes  font  encore  partie  de  ce  que 
l’on  appelle  la  sculpture  ionienne,  mais  celle-ci  revêt,  suivant  les  régions,  des  aspects 
divers,  l’un,  aux  formes  molles  et  sans  vigueur,  lourdes,  que  l’on  peut  appeler  Yarl 
ionien  de  la  Grèce  d'Asie , et  qui  comprend  les  groupements  précédents,  l’autre,  mon- 
trant plus  d’élégance  dans  la  conception  du  corps  humain,  et  une  connaissance  plus 
développée  de  l’anatomie,  qui  est  Yarl  ionien  de  la  Grèce  des  Iles  1 : 


IV 

GROUPE  NAXIEN 


Naxos  a joué  un  grand  rôle  dans  l’art  archaïque2 3.  Dès  la  fin  du  VIIe  siècle,  les 
Naxiens  avaient  commencé  à extraire  le  marbre  de  leurs  carrières  et  à le  livrer  aux 
architectes  qui  en  faisaient,  pour  les  temples,  des  tuiles  et  des  corniches.  Ils  taillèrent 
bientôt  des  statues.  Une  des  plus  anciennes  (pie  nous  possédions  est  celle  que  la 
naxienne  Nicandra  consacra  à Délos,  dans  les  dernières  années  du  VI R siècle  L La 
base  d’Iphicartidès  date  de  la  même  époque.  L’activité  des  sculpteurs  naxiens  est 
encore  prouvée  par  les  diverses  statues  ébauchées  qui  se  voient  dans  les  carrières  de 


1 Léchât,  Sculpture  attique , p.  172. 

2 Perrot,  op.  I.,  VIII,  p.  308  sq.  ; Bulletin  île  Correspondance  hellénique.  1870,  p.  1 04-5,  etc. 

3 Perrot,  op.  I.,  VIII,  fig.  82;  Brunx-Bruckmann,  pi.  LVTIa;  Bulletin  de  Correspondance  hellénique,  1879, 
pl.  I;  Colligxox,  Sculpture  grecque,  I,  p.  120,  fig.  39. 
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File,  par  la  statue  ébauchée  du  musée  d’Athènes,  par  les  diverses  sculptures  signées  de 
maîtres  naxiens  et  exportées  dans  la  Grèce  continentale. 

Mais  peut-on  parler  d’un  style  naxien,  d’un  art  particulier  à l’ile  de  Naxos?  Ici  les 
opinions  diffèrent. 

M.  Sauer  a groupé  ensemble  un  grand  nombre  de  monuments  qu’il  attribue  à 
l’art  de  Naxos  h Mais  le  critérium  dont  il  s’est  servi  pour  effectuer  ce  groupement  est 
entaché  d’erreur.  Bien  qu’il  ait  été  le  premier  à reconnaître  qu’on  ne  peut  attribuer 
une  sculpture  à un  atelier  naxien  par  le  seul  fait  qu’elle  est  en  marbre  de  Naxos,  il 
semble  avoir  perdu  de  vue  ce  principe  au  cours  de  son  travail  et  avoir  pris  pour  prin- 
cipe de  classement  la  qualité  du  marbre.  Pour  lui,  est  naxienne  toute  œuvre  en  marbre 
de  Naxos.  Mais  il  faut  tenir  compte  du  fait  (pie  le  marbre  de  Naxos  a été  exporté  dans 
l’antiquité  dans  les  diverses  régions  du  monde  hellénique  et  travaillé  par  des  artistes 
de  régions  et  de  tendances  artistiques  très  différentes.  Le  groupement  ainsi  formé  est 
hybride  et  sans  aucune  unité;  bien  au  contraire,  les  différences  entre  les  œuvres  (pii  le 
composent  sont  beaucoup  plus  apparentes  que  les  ressemblances. 

Aussi  l’école  de  M.  Sauer,  « ce  monstre  archéologique  »,  comme  l’a  appelée 
Furtw  iengler,  n’a  pas  eu  de  partisans,  sauf  à ses  débuts  -,  et  a soulevé  de  nombreuses 
critiques ;!. 

On  a pensé  alors  «pie  si  Naxos  avait  été  de  bonne  heure  le  siège  d’ateliers  acha- 
landés, «pii  exportaient  leurs  produits  dans  le  monde  grec,  les  sculpteurs  de  cette  île 
n’avaient  pas  eu  une  personnalité  assez  marquée  pour  qu'il  y ait  lieu  de  parler  d’un 
style  naxien  et  d’une  école  naxienne  h 

Il  semble  (pie  l’on  soit  injuste  envers  Naxos,  et  qu’on  lui  refuse  l’originalité  sans 
motifs  bien  sûrs.  On  le  fait  peut-être  pour  pouvoir  relever  davantage  le  rôle  de  Samos 
«fuis  la  plastique  archaïque  et  lui  donner  au  VI1'  siècle  une  place  prépondérante, 
d’accord  avec  les  textes. 

Mais  rappelons-nous  que  nous  ne  connaissons  que  peu  d’œuvres  authentiquement 
samiennes,  «pie,  d’autre  part,  les  produits  naxiens  dont  l’origine  est  certaine  sont 
nombreux;  il  serait  étonnant  de  penser  qu’une  île  où  le  travail  du  marbre  était  si 


1 Alh.  Mit!.,  XVir,  1892,  p.  37  sq.,  « Altnaxische  Marinorkunst.  » 

- Ex.  M.  Iloi.i.i- ux.  qui  admet,  le  critérium  de  M.  Sauer,  et  ajoute  à sou  groupement  le  Kouros  de  Milo, 
(n  114);  Ko  rte,  .1  reh.  Stml.  Bru  nu.  dargebr .,  p.  23  (présente  cependant  quelques  restrictions). 

::  Fi'imv.n.NGum,  Meisterwerhe , p.  715;  Léchât,  Bulletin  de  Correspondance  hellénique,  1892,  p.  528:  In., 
.le  Musée,  p.  337,  403:  In.,  Revue  des  Eludes  f/recques,  1895,  p.  408:  Patro.m,  Rendiconti , 1894,  p.  193:  Reixach, 
Chroniques  il' Orient,  11,  p.  375;  Bruk.\,  Gr.  Ivimstfjesch.,  Il  (1897  ),  p.  124,  Zusatz ; Græf,  Wochenschrift  fur 
K/nss.  Philol..  1894,  p.  8 sq.  ; Bulletin  de  Correspondance  hellénique.  1900,  p.  570. 

1 Pi.rrot,  op.  !..  VIII,  p.  31 1. 
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Ilorissant,  où  l’activité  statuaire  était  si  développée,  n’ait  pas  été  capable  d’acquérir  un 
style  qui  lui  fut  propre. 

Quels  sont  les  monuments  sûrement  naxiens  ? C’est  )'  «Apollon»  » colossal  de 
Délos,  dont  l’attribution  à Naxos  est  certifiée  par  la  dédicace;  la  base  signée  du  naxien 
Iphicartidès,  la  statue  de  la  naxienne  Nicandra,  les  statues  ébauchées  qui  se  trouvent 
dans  les  carrières  de  file.  Mais  ils  ne  nous  enseignent  pas  grand’chose  sur  lès  caractères 
du  style  de  Naxos.  En  revanche,  le  Sphinx  de  Delphes,  dont  l’attribution  aux  Naxiens 
ne  prête  à aucun  doute1,  est  d’une  grande  importance. 

On  a constaté  déjà  la  grande  ressemblance  que  présente  ce  Sphinx  avec  la  statue 
dite  « samienne  » île  l’Acropole2,  et  nul  doute  <pte  si  le  Sphinx  n’avait  porté  la  signa- 
ture des  Naxiens,  on  ne  l’eût  attribué  aussi  à un  atelier  de  Sam  os.  Suivant  les  idées 
généralement  admises  aujourd’hui,  on  est  acculé  à une  impossibilité  : d’une  part,  le 
monument  de  Delphes,  œuvre  naxienne;  d’autre  part,  une  statue  qui  lui  ressemble 
comme  une  sœur,  qui  serait  samienne 3 *.  C’est  qu’en  effet  les  statues  « samiennes  » 
sont  des  œuvres  naxiennes  (p.  286). 

Nous  avons  indiqué  ipiels  étaient  les  motifs  qui  faisaient  attribuer  ces  œuvres  à 
Samos,  et  nous  avons  vu  qu'aucun  n’entrainait  la  conviction.  Nous  avons  maintenant, 
dans  le  Sphinx  de  Delphes  (fig.  193),  ainsi  que  l’ont  montré  MM.  Græf  et  Klein,  un 
argument  irréfutable  pour  rapporter  à l’activité  de  Naxos  les  statues  de  l’Acropole 
(fig.  196 1 et  du  Louvre 1 (fig.  194-5). 

La  description  que  M.  Léchât  donne  de  la  tète  de  la  statue  n"  677  de  l’Acropole 
peut  s’appliquer  sans  changement  à celle  du  Sphinx5.  Tous  les  caractères  sont  les 
mêmes0  : la  forme  du  visage,  d'un  ovale  extrêmement  allongé,  d’une  régularité  presque 
géométrique;  ses  diverses  parties,  d’un  dessin  aussi  simple  que  possible;  la  bouche, 
petite,  qui  n’est  qu’une  entaille  droite;  le  nez,  en  forme  d’une  pyramide  tronquée,  fait 
de  plans  rigides  qui  se  coupent  ; les  yeux,  petits  dans  la  statue  de  l’Acropole,  plus 
grands  dans  le  Sphinx,  affectant  sensiblement  la  forme  d’un  triangle,  et  sans 
obliquité;  la  ligne  incisée  qui  donne  l’illusion  du  relief  des  paupières;  les  joues,  qui 
ne  font  qu’un  seul  plan  avec  le  cou;  les  oreilles,  plaquées  contre  le  crâne  et  trop 
hautes,  ni  évidées,  ni  creusées;  la  chevelure,  formant  deux  bandeaux  divisés  sur  le 
front  et  sillonnés  d’ondulations  festonnées  sur  les  bords;  et,  pour  terminer,  le  manque 

1 Bulletin  de  Correspondance  hellénique.  1897,  p.  585  : Periiot,  op.  !..  VIII.  p.  392,  noie  1.  Le  sphinx  : 
Perrot,  p.  39o.  fig.  183:  Fouilles  de  Delphes,  IV.  pl.  XIV. 

- Furtwæxgler,  Ber/iner  P h il ni.  Woch.,  J 894.  p.  1274-3;  Perrot,  op.  !..  p.  394,  note. 

:1  Ce  qu’on  explique  difficilement  en  disant  qu’à  Naxos  le  sculpteur  a subi  l’inttuence  samienne.  lierliner 
Plutôt.  Woch.,  1.  c.  ; Jnhrbuch.  1906,  p.  202. 

* Cf.  ce  que  nous  avons  dit  à propos  de  I'  « Apollon  » du  Ptoion  ( n°  28). 

■ Au  Musée,  p.  394-7. 

i;  Nous  répétons  à dessein  les  expressions  mômes  de  SI.  Léchai. 
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total  d’expression  et  de  vie  dans  cette  face  aux  joues  plates,  aux  yeux  vagues,  à la 
bouche  morte. 

On  pourrait  aussi  trouver  des  ressemblances  dans  le  rendu  du  corps.  Cet  abus  des 
lignes  incisées,  <pie,  dans  la  statue  de  l’Acropole,  on  attribue  à l’influence  du  bronze 

(p.  280),  se  voit  aussi  dans  le  corps  du  Sphinx,  où  les 
détails  de  la  musculature  ne  sont  pas  indiqués  par  le 
modelé,  mais  par  des  incisions. 

Nous  possédons  donc  deux  œuvres  naxiennes, 
précieuses  parce  quelles  ont  conservé  leurs  tètes,  qui 
permettent  de  définir  les  caractères  de  style  de  ce 
groupe  insulaire. 

Parmi  les  Kouroi,  quels  sont  ceux  qui  peuvent  s’y 
rattacher  ? 

Nous  avons  déjà  signalé  la  ressemblance  que  l’on 
a constatée  entre  la  statue  de  l’Acropole  et  un  Kouros 
du  Ptoion  (n°  28J1;  elle  consiste  dans  l’expression  du 
visage,  morne  et  sans  vie,  dans  la  forme  ovale  de  la 
tète,  dans  le  manque  absolu  de  modelé  des  joues,  plates 
et  sans  l’indication  des  pommettes,  dans  la  forme  du  nez, 
dans  l’arête  nette  de  l’arcade  sourcilière,  dans  la  bouche 
aux  lèvres  minces  et  droites,  arrêtée  brusquement  de 
chaque  côté  par  un  trait  vertical,  dans  la  coiffure,  déga- 
geant le  front  en  triangle  et  ondulée  sur  ses  bords,  dans  l’oreille,  qui  n’est  pas  creusée, 
mais  dont  les  contours  sont  seulement  indiqués  en  relief,  et  dont  le  lobe  est  très  petit. 

Les  ressemblances  seront  naturellement  aussi  grandes  avec  le  Sphinx  de  Delphes. 
Comparez  le  profil  de  ces  deux  œuvres  : c’est  la  même  chute  rapide  du  front,  le  même 
menton  petit  et  légèrement  crochu,  et,  sans  qu’il  soit  nécessaire  de  les  répéter,  tous  les 
caractères  communs  que  nous  avons  relevés  plus  haut 2. 

On  admettra  facilement,  en  examinant  les  figures  193-190 , l’étroite  parenté  qui 
unit  ces  trois  sculptures  : le  Sphinx  de  Delphes,  la  statue  de  l’Acropole  et  le  Kouros 
du  Ptoion. 


1 M.  Léchât  ( Bulletin  de  Correspondance  hellénique , 1890,  p.  138,  note  1),  tout  en  admettant  cette  ressem- 
blance, trouve  cependant  qu'il  y a dans  le  style  de  ces  deux  œuvres  une  légère  différence. 

- Cf.  aussi  la  manière  dont  est  indiqué  le  pouce  de  la  main  du  Kouros;  il  est  ramené  en  dedans  de  la  ligne 
des  cuisses,  et  ce  détail  se  retrouve  dans  la  statue  « samienne  » de  l’Acropole  n"  619  (Au  Musée,  p.  399,  fig.  4S), 
tandis  qu’on  ne  le  rencontre  nulle  part  ailleurs. 

Cette  photographie  a été  faite  avant  que  la  tète  eût  été  replacée  sur  le  corps  du  Sphinx  et  que  les 
longues  boucles  de  la  chevelure  eussent  été  rapportées. 
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Mais  (juelles  conclusions  a-t-on  tirées  de  la  ressemblance  du  kouros  du  Ptoion 
avec  la  statue  de  l’Acropole  ? on  a fait  de  ces  deux  sculptures  des  œuvres  samiennes,  et, 
rapprochant  du  Kouros  d’autres  monuments,  on  a aussi  dénommé  ces  derniers  samiens. 
C’est  ce  que  fait  entre  autres  M.  Delbrück,  qui  compare  l’éphèbe  de  l’Acropole  (31)2  à 
la  statue  du  Ptoion  et  y reconnaît  les  caractères  du  style  sa  mien 

M.  Perrot  avait  élevé  des  doutes  sur  l’attribution  de  ce  Kouros  à Samos1 2 3,  et 
actuellement  nous  sommes  obligés  de  revenir,  comme  l’ont  fait  MM.  Grief 'et  Klein,  à 
l’ancienne  hypothèse  de  M.  Sauer,  mais  pour  d’autres  raisons,  et  nous  pouvons  affirmer 
qu’on  peut  substituer  à l’hypothèse  samienne,  la  certitude  naxienne  y. 


Fig.  194-193. 

Quels  sont  encore  les  autres  « Apollons  archaïques  » f | ne  fou  peut  rapporter  a 
I activité  naxienne  ! Ce  seront  les  statues  ébauchées  (pii  se  trouvent  dans  les  carrières 
(nos  120,  121)  de  Xaxos,  celle  qui  a été  transportée  de  Naxos  à Athènes  (n°  I 10),  ainsi 
que  deux  torses  dans  des  maisons  privées  de  Xaxos  (n"s  I hX,  I 10).  ('es  sculptures,  très 
mutilées  ou  inachevées,  ne  fournissent  aucun  renseignement  intéressant  sur  le  si  vie 
naxien  et  ne  font  que  grossir  la  liste  des  Kouroi  que  l’on  peut  attribuer  à cette  école. 


1 A fit.  Mitt.,  1900,  p.  378.  Il  remarque,  du  reste,  qu’il  est  souvent  difficile  de  distinguer  ce  qui  est  samicn 
de  ce  qui  est  naxien.  et  range  dans  son  groupement  samio-naxien  : te  Kouros  du  Ptoion  en  question,  nu  autre 
Kouros,  de  même  provenance  (n"  31  ),  celui  de  M égare  (n"  77),  l’éphèbe  de  l’Acropole. 

2 Op.  VIII,  p.  298,  note  1. 

3 Cf.  le  détail  des  arguments,  p.  153. 
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Le  torse  du  musée  de  Berlin,  qui  provient  de  cette  île  (n"  1 17 J,  est  bien  conservé. 
Assurément,  en  le  comparant  au  Ivouros  du  Ptoion  (n°  28),  on  relève  des  différences. 
Toute  la  musculature  est  plus  vigoureusement  indiquée,  tandis  qu’elle  est  esquivée 
dans  la  statue  du  Ptoion.  Mais  ces  dissemblances  tiennent  sans  doute  à l’écart  chrono- 
logique qui  sépare  ces  deux  œuvres.  D’autre  part,  il  y a des  ressemblances.  On  a 
souvent  fait  observer  les  formes  rondes  et  molles  de  la  statue  du  Ptoion,  les  pecto- 
raux marqués  par  un  léger  renflement,  sans  limites  précises,  l’absence  des  indications 
de  la  cage  thoracique  et  des  divisions  de  l’abdomen,  surface  unie  que  creuse  seul  le 
nombril  très  profond.  Cependant  les  clavicules  forment  une  ligne  horizontale,  et 

l’on  aperçoit  d’autres  détails,  tels  les  muscles  latéraux 
des  cuisses.  Les  mêmes  caractères  s’observent  dans  la 
statue  de  Berlin  1 ; comparez-la  au  Ivouros  du  Ptoion, 
et  vous  verrez  que  la  représentation  de  la  poitrine  et 
du  ventre  est  semblable,  que  les  pectoraux  sont  rendus 
de  même,  par  des  rondeurs  molles,  fortes  surtout  aux 
seins,  et  laissant  entre  elles  au  milieu  un  large  espace 
plat.  Sans  doute,  la  ligne  blanche  est  marquée  dans  le 
torse  de  Berlin,  tandis  qu’elle  n’existe  pas  dans  la  statue 
d’Athènes,  mais  c’est  la  seule  indication  anatomique. 
Le  nombril  y est  aussi  fort  enfoncé.  Les  ressemblances 
se  poursuivent  dans  la  forme  du  bas-ventre,  limité  par 
les  lignes  des  aines  ouvertes  à angle  droit,  dans  le  galbe 
de  la  taille  svelte,  dans  les  cuisses  rondes  et  fuselées. 
Les  deux  œuvres  relèvent  bien  des  mêmes  tendances 
artistiques2. 

Si  de  Naxos  nous  passons  à Délos,  nous  ne  serons  pas  étonné  de  rencontrer  dans 
cette  de,  qui  à l’époque  archaïque  est  sous  la  dépendance  artistique  de  Naxos,  des 
statues  de  lvouroi,  type  de  prédilection  des  artistes  naxiens.  C’est  la  base  dédiée  par 
iphicartidès  dont  les  deux  pieds  nus  sont  ceux  d’un  Ivouros  (n°  7 06).  C’est  le  colosse 
qui  se  dressait  à l’entrée  du  temple  (n°8ij.  Quoique  de  facture  plus  ancienne  que  la 
statue  du  Ptoion,  il  la  rappelle  par  certains  détails  : les  pectoraux  sont  indiqués  de  la 
même  manière,  renflés  aux  seins,  et  le  ventre  est  aussi  sans  modelé,  sillonné  seulement 
par  la  ligne  blanche  et  par  l’arcade  thoracique. 


Fier.  196. 


1 Cf.  la  figure  de  face,  Kekulé,  Griech.  Skulptur , p.  49-50,  lig. 

- Remarquez  que  le  quadrillage  du  dos,  dans  la  statue  de  Berlin,  forme  des  rectangles  identiques  à ceux  de- 
là slalue  naxienne  677  de  l’Acropole.  Cf.  p.  106. 
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Les  monuments  cités  jusqu’à  présent  sont  bien  naxiens,  puisque  les  uns,  en 
marbre  de  Naxos,  ont  été  trouvés  dans  File  même,  et  que  les  autres  portent  les  dédi- 
caces de  Naxiens;  ces  derniers  ne  se  seront  sans  doute  pas  adressés  à d’autres  artistes 
qu’à  leurs  compatriotes  pour  tailler  dans  le  marbre  local  les  statues  qu’ils  voulaient 
dédier  à la  divinité. 

Mais  il  y a encore  un  certain  nombre  de  statues  anonymes  que  nous  attribuerions 
volontiers  à des  ateliers  naxiens. 

Ce  seront  les  monuments  suivants,  trouvés  à Délos  : 

Torse  à ceinture  (n°  82).  Bien  qu’il  soit  difficile  de  parler  de  « style  » «mi 
présence  d’une  œuvre  aussi  fruste  et  aussi  mutilée,  nous  croyons  cette  sculpture 
naxienne  pour  les  motifs  suivants  : 

a)  La  présence  de  la  ceinture;  on  ne  la  rencontre  (pie  dans  le  colosse  naxien 
de  Délos,  et  dans  un  autre  torse  (n°  8.'})  qui,  pour  nous,  se  rattache  à la  même 
école. 

b)  La  ressemblance  de  facture  avec  d’autres  œuvres  naxiennes,  celle  de  Nicandra 
ou  le  colosse  délien.  C’est,  comme  dans  la  statue  de  Nicandra,  le  même  manque 
absolu  de  modelé  dans  le  torse,  dont  la  partie  antérieure  ne  forme  qu’une  surface 
plane,  sans  indication  des  pectoraux;  c’est  la  même  forme  plate  du  ventre  que  dans  le 
colosse. 

c)  Entin,  si  le  marbre  ne  fournit  pas  à lui  seul  un  critérium  suffisant,  on  peut 
cependant  en  tirer  un  argument,  quant  celui-ci  ne  fait  que  confirmer  d’autres  : or  le 
marbre  est  celui  de  Naxos,  à gros  grains. 

l'or  se  à ceinture  (n°  83).  Comme  pour  le  torse  précédent,  la  présence  de  la 
ceinture  et  la  qualité  du  marbre  sont  deux  motifs  en  faveur  de  l’attribution  à Naxos. 
On  remarquera  la  façon  dont  sont  figurés  les  poils  du  pubis,  par  de  petites  boucles 
en  relief,  spiraliformes,  identiques  à celles  qui  tombent  dans  le  dos  du  colosse  de 
Délos.  Ce  sont,  dans  les  Kouroi  de  marbre,  les  seuls  exemples  de  cette  indication  des 
cheveux  et  des  poils  du  pubis;  dans  le  torse  de  Paros  (n°  123)  les  cheveux  forment 
des  boucles  différemment  traitées;  dans  les  Kouroi  de  Delphes  (nl,s  f>ô-b(>)  1rs  poils 
du  pubis  sont  incisés  et  non  en  relief  comme  ici. 


Torse  fn1'  !)3J. 


L’apparence  est  celle  du  torse  n°  82,  le  marbre  est  le  même. 
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Quittant  Délos,  nous  rapporterons  encore  à l’activité  de  Naxos  les  statues 
suivantes  : 

Kouros  d'Eleusis  (n°  19).  La  forme  de  la  taille,  svelte,  est  celle  des  statues 
d’Athènes  (n°  28)  et  de  Berlin  (n°  117),  sans  le  ressaut  brusque  des  hanches  que 
présentent  le  Kouros  de  Théra  et  les  marbres  que  nous  en  rapprocherons,  plus  cintrée 
cependant  que  la  taille  du  Kouros  de  Milo,  qui  se  prolonge  insensiblement  dans  les 
cuisses.  Comme  dans  les  statues  naxiennes,  le  nombril  est  profondément  enfoncé.  La 
musculature  du  ventre  est  assez  sommaire,  mais  certains  détails,  tels  les  biceps, 
sont  vigoureusement  traités,  comme  dans  le  Kouros  de  Berlin.  Mais  un  argument 
qui  nous  parait  concluant  pour  attribuer  cette  sculpture  à Naxos  est  tiré  de 
la  représentation  de  la  chevelure.  Elle  est  quadrillée  par  devant,  sur  les  côtés 
du  visage,  tandis  (pie  le  crâne  et  la  nappe  du  dos  ne  sont  que  striés  de  lignes 
horizontales  et  parallèles.  Si  parfois,  et  cela  presque  uniquement  dans  la  série 
attique,  le  crâne  est  laissé  lisse,  toujours  ailleurs  le  revers  et  le  devant  de  la 
chevelure  sont  traités  de  même.  Ce  n’est  (pie  dans  le  Kouros  naxien  du  Ptoion  que 
l’on  remarque  un  détail  analogue:  les  cheveux  sont  quadrillés  par  devant,  tandis  que 
sur  le  crâne,  ils  sont  sillonnés  de  lignes  parallèles  qui  se  continuent  verticalement  dans 
le  dos1.  C’est  encore  dans  la  série  naxienne,  dans  la  statue  de  l’Acropole  n°  677, 
que  se  voit  l’application  du  même  procédé  : les  cheveux,  de  chaque  côté  du  visage, 
sont  sillonnés  de  raies  obliques,  tandis  que  la  nappe  du  dos  est  quadrillée2.  Enfin 
l’oreille  a la  même  forme  que  celle  de  la  statue  du  Ptoion,  et,  comme  celle-ci,  manque 
de  détail. 

Nous  rangeons  encore  ici  le  plus  récent  des  torses  d'Actium  (n°  2/,  qui,  par  ses 
formes,  par  la  ligne  de  la  taille,  par  l’indication  imprécise  des  muscles  de  la  poitrine 
et  du  ventre,  rappelle  beaucoup  le  Kouros  de  Berlin. 

Pouvons-nous,  d’après  les  quelques  monuments  que  nous  attribuons  à l’a,rt 
naxien,  caractériser  le  style  qui  fut  en  honneur  dans  cette  école  ? Le  Sphinx  de 
Delphes,  la  statue  de  l’Acropole,  le  Kouros  du  Ptoion  (n°  28),  montrent  comment  ces 
artistes  insulaires  ont  conçu  la  représentation  de  la  tête  : ils  ont  donné  au  visage 
une  expression  morne  et  sans  vie,  un  profil  plat,  très  différent  par  exemple  du 
profil  fuyant  des  tètes  ioniennes  (p.  96).  Le  manque  de  modelé,  que  l’on  constate 
dans  la  tète,  se  retrouve  dans  les  corps.  L’artiste  naxien  n’a  nul  souci  de  reproduire 
exactement  l’anatomie  humaine;  il  ne  cherchera  pas,  comme  l’artiste  attique  dès  ses 


1 Bu! /clin  de  Correspondance  hellénique,  1886,  p.  70. 

2 Ljsghat,  Au- Musée,  p.  394. 
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débuts,  à rendre  les  détails,  par  exemple  les  divisions  de  l’abdomen,  par  des  conven- 
tions bizarres  ; tout  au  plus  indiquera-t-il  la  ligne  blanche  et  le  bas  de  la  cage  thoracique 
(colosse  de  Délos,  Kouros  d’Eleusis,  torse  de  Berlin).  Tous  les  détails  difficiles  à per- 
cevoir, il  les  négligera;  en  revanche,  il  indiquera  ceux  qui  sont  plus  visibles,  comme 
les  clavicules,  la  musculature  des  cuisses  et  des  bras. 

Cependant  les  chairs  ne  sont  plus  bouffies  comme  dans  les  œuvres  des  groupes 
ioniens.  Elles  sont  plus  fermes,  et,  bien  qu’on  ne  distingue  pas  la  charpente  interne 
qui  les  soutient,  elles  trahissent  un  souci  plus  grand  de  l’élégance  des  formes,  qui 
atteindra  son  maximum  d’expression  dans  un  autre  groupe  insulaire,  celui  de  Chios. 

L’artiste  naxien  ale  goût  de  l’effet,  du  colossal.  Il  sculptera  le  Sphinx  de  Delphes, 
qui,  accroupi  sur  sa  colonne,  devait  en  imposer  de  loin  aux  pèlerins  qui  montaient  la 
Voie  Sacrée.  Il  dressera  à Délos  des  Ivouroi  colossaux  et  ébauchera  dans  ses  carrières 
de  marbre  des  « Apollons  » énormes.  A Délos  encore,  il  alignera  le  long  du  Lac 
Sacré  ces  lions,  qui,  par  leur  nombre  et  leurs  dimensions,  formaient  une  rangée  majes- 
tueuse à l’entrée  du  sanctuaire  h 

Il  ue  semble  pas  avoir  eu  pour  la  forme  féminine  la  même  prédilection  que  ses 
confrères  de  Chios,  mais  a représenté  de  préférence  le  type  masculin  nu1 2.  L’animal 
l’intéressera,  et,  dans  le  marbre  de  son  île,  il  taillera  des  lions  et  des  sphinx. 

Les  Kouroi  que  nous  avons  rapportés  à l’école  de  Naxos  présentent  entre  eux 
certaines  différences  chronologiques.  Les  plus  anciens  sont  les  torses  déliens  dont  la  taille 
est  serrée  par  une  ceinture  (n"s8!2,  83)  et  le  torse  n°  93,  qui  peuvent  dater,  comme  la 
statue  de  Nicandra  et  la  base  d’Iphicartidès  (n°  106),  des  dernières  années  du  VIL 
siècle.  Le  colosse  de  Délos  (n°  81),  de  facture  très  archaïque,  offre  cependant  un 
modelé  plus  avancé  que  les  sculptures  précédentes,  et  remonte,  la  date  de  l'inscription 
le  confirme,  au  début  du  VL  siècle. 

Le  Kouros  du  Ptoion  (n°  -8)  doit  être  contemporain  des  statues  de  F Acropole 
et  du  Sphinx  de  Delphes,  ses  proches  parents.  .M.  Léchât  pense  que  les  statues 
« samiennes  » peuvent  dater,  d’une  manière  générale,  des  vingt  ou  trente  dernières 
années  du  Yb  siècle3.  Cette  date  parait  trop  récente  si  l’on  considère  le  style  de  la 
statue  de  l’Acropole  et  celui  du  Sphinx  delphien,  qui,  lui,  est  daté,  par  I inscription 


1 Comptes  Rendu s de  I Acad.  d.  laser,  et  B.-L .,  1907,  p.  348  sq.,  fi  g.  ; Leroux,  Reçue  de  l'art  ancien  et 
moderne,  1908.  p.  177  sq.  ; Wochenschrift  fur  Klass.  Plutôt.,  1908,  p.  141;  Amer.  Journal  of  arc-h.,  1908, 
p.  97,  lig.  7. 

’2  Cf.  sur  la  popularité  du  type  à Naxos,  Bulletin  de  Correspondance  hellénique,  1888,  p.  407  : Ath.  Mitt., 
1892,  p.  7 o. 

3 Au  Musée,  p.  403.  La  statue  de  l'Acropole  fn°  677)  serait,  dit-il,  plus  ancienne  que  la  liera  du  Louvre, 
datée,  par  les  caractères  de  l'inscription,  de  300  environ.  Ibid.,  p.  402.  M.  Klein  la  place  vers  530  (op.  /.,  I,  p.  138  ). 


316 


LES  “APOLLONS  ARCHAÏQUES” 


de  sa  base,  du  milieu  du  VIe  siècle1.  C’est  donc  vers  550  que  nous  pouvons  placer  ce 
Ivouros  naxien. 

Les  torses  de  Berlin  (n°  117),  d’Actium  (n°  2),  la  statue  d’Eleusis  (n°  19)  sont 
plus  récents  que  le  Ivouros  du  Ptoion,  car  les  formes  en  sont  plus  justes  et  indiquées 
avec  plus  de  précision.  On  peut  les  placer  dans  la  seconde  moitié  du  VIe  siècle,  et  croire 
qu’il  n’y  a pas  entre  eux  d’écart  de  date  bien  sensible 


1 Perrot,  op.  /.,  VIII,  p.  394. 

- Mentionnons  ici,  à titre  de  souvenir,  la  classification  donnée  par  M.  Sauer  de  ses  « Apollons  » naxiens.  (Ath. 
Mitt .,  1892,  p.  31-2.)  Il  distingue  parmi  eux  deux  groupes  principaux,  l'un  caractérisé  par  la  statue  de  Théra,  à la 
tète  penchée,  aux  épaules  tombantes,  au  ventre  allongé;  l’autre,  nullement  homogène,  au  ventre  court,  aux  épaules 
relevées,  dont  certains  exemplaires  sont  de  formes  molles  et  imprécises  ( Actium,  Ptoion  n°  28,  Mégare,  colosse  de 
Dôlos,  etc.)  et  dont  d’autres  ont  une  musculature  énergique  (Athènes  n°  3,  statue  béotienne  de  Londres,  n”  23).  On 
voit  combien  ce  groupement  a peu  de  valeur,  puisqu’il  permet  de  réunir  des  œuvres  aussi  dissemblables  que  la 
statue  du  Ptoion  (n°  28),  de  style  naxien,  et  le  torse  d’Athènes  (n°  3)  de  pur  style  attique  primitif.  Du  reste, 
M.  Sauer  a rassemblé  dans  son  école  de  Naxos  presque  tous  les  « Apollons  » connus. 


V 


GROUPE  Cl  HOTE 


L’école  de  Chios* 1  a joué,  dans  la  plastique  du  \T‘  siècle,  un  rôle  brillant.  Cette  Me 
a été  nn  centre  de  l'art  statuaire,  qui  a rayonné  vers  tous  les  pays  voisins.  La  gloire 
de  l’école  commence  avec  Mikkiadès,  qui  est  en  pleine  activité  dans  le  premier 
quart  du  VL  siècle,  se  continue  avec  Archermos,  dans  le  deuxième  quart,  et  avec 
lîoupalos  et  Athénis,  dans  le  troisième  quart  du  siècle.  Entre  550  et  500  surtout,  les 
sculpteurs  de  Chios  ont  occupé  le  premier  rang  dans  la  Grèce  antique.  De  la  grande 
école  de  sculpture  ionienne,  Chios  devient  de  plus  en  plus  la  brandie  principale. 

Le  style  de  Chios  n’est  pas  le  même  que  celui  de  la  Grèce  orientale,  lourd  et 
mou.  Les  qualités  d’élégance  et  de  linesse  brillent  au  premier  plan2.  Les  Cl  dotes 
possèdent  déjà  une  science  très  avancée  du  corps  humain3;  chez  eux,  la  draperie  ne 
sert  pas  à cacher  l’ignorance  anatomique  du  sculpteur,  car  celui-ci  fait  île  son  mieux 
pour  laisser  voir  le  corps  sous  la  draperie,  d’un  dessin  juste  et  ferme.  Leur  amour 
pour  la  parure  et  le  détail  se  traduit  dans  les  arrangements  coquets  de  la  chevelure. 

Les  plus  anciennes  sculptures  de  Chios  sont  deux  torses  féminins,  que  l’on  connaissait 
depuis  longtemps  par  d'informes  croquis  de  M.  Conze,  et  que  iM.  Léchât  a récemment 
publiées4.  <)n  peut  ensuite  attribuera  cette  école  la  Xiké  de  Délos.  Sans  doute,  la 
base  d’ Archermos  concerne  une  autre  sculpture r\  mais  le  style  de  l'œuvre  oblige  de  la 
dater  du  temps  d’Archermos,  et  comme  celui-ci  a été  l’inventeur  de  ce  type  en 


1 Sur  l’école  de  Chios,  Léchât.  Sculpture  allique.  p.  168  sq.  : Overbeok.  Gesclt.  d.  gr.  Plastik  (4),  1, 
p.SOsq.:  Perrot,  np.  /.,  VIII.  p.29Ssq.;  Ath.  Mil/.,  XIII.  p.  123  sq.:  XV.  p.  4sq.:  Klein,  Gesch.  d.  gr.  K un. s/.  I, 
p.  272  sq.:  Biunn.  Gr.  Kunsfgeseh.,  Il  1 1897).  p.  65  sq. 

- Léchât,  op.  !..  p.  172.  - — 3 Ibid.,  p.  177. 

1 Ath.  Mil/..  IS98,  XXIII,  p.  155  sq.  ("Conze);  Léchât,  op.  !..  p.  172  sq.;  Klein,  op.l..  I.  p.  274. 

■ Sur  l’inscription,  Alli.  Mit!.,  XIII.  1888,  p.  141  iSix»:  XVI,  p.  1 82  sq.  (Sauer).  Une  lète  Warocqué  ( Colfec- 

lion  Warocqué,  n"  6.  p.  9)  ressemble  beaucoup  à celle  delà  Nike.  On  pourrait  la  croire  sortie  du  même  atelier. 

Léchât,  op./..  p.  191,  note  3 : Bulletin  de  Correspondance  hellénique.  1907,  p.  201. 
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statuaire,  on  doit  admettre  que  les  Nikés  ailées  restèrent  quelque  temps  une  spécialité 
des  Chiotes1.  On  a aussi  rapporté  à Chios  les  statues  féminines  de  Délos,  qui  seraient 
des  créations  de  la  jeune  génération  chiote,  du  temps  de  Boupalos  et  d’Athénis2 * *,  une 
statue  de  l’Aventin  H,  les  sculptures  du  temple  d’Ephèse  \ qui  datent  de  550  environ. 
On  a constaté  l'influence  de  cette  école  sur  les  sculptures  du  trésor  de  Guide5  et  sur 
les  œuvres  attiques  6. 

On  constatera  que  ce  sont  là  toutes  des  ligures  de  femmes.  C’est  qu’en  effet  ces 
artistes  ont  représenté  de  préférence  la  forme  féminine  7.  Aussi  a-t-on  accordé  une 


1 Léchât,  op.  /.,  p.  1 76. 

M.  Klein  n’admet  pas  que  la  Nike  de  Délos  représente  le  style  chiote.  Elle  est  isolée  parmi  les  œuvres 
chiotes,  dit-il,  et  serait  apparentée,  comme  le  disaient  déjà  Bru  un  et  Studniczka  (ce  dernier  a changé  d'avis,  Die 
Skf/esgôtUt >,  p.  7-9),  aux  œuvres  des  Dédalides  péloponnésiens  ( G'escl /.  d.  yr.  Kunst , I,  p.  140-1);  elle  rappellerait 
la  liera  d’OIympie.  Il  voit  la  Nike  d’Archermos  dans  un  torse  de  l’Acropole  (ibid.,  p.  141  ). 

Pour  lui.  le  type  chiote  est  représenté  par  la  Coré  680  de  l’Acropole  (Léchât,  Au  Musée , p.  305,  fig.),  qui 
offrirait  des  analogies  avec  ce  torse  de  l’Acropole,  et  avec  les  sculptures  du  trésor  de  Guide  (ibid.,  p.  275).  Pour 
M.  Léchât  aussi,  cette  Coré  est  ionienne,  sans  aucun  caractère  attique  (Sculpture  ai  tique,  p.  227). 

On  peut  croire,  en  effet,  que  celte  Coré  est  chiote,  ainsi  que  les  tètes  n"'  616  et  648  qu’en  rapproche 
M.  Léchât,  car  elle  ressemble  beaucoup  aux  tètes  des  Kouroi  du  type  de  Milo  (cf.  p.  320 ),  à la  tète  féminine  des 
colonnes  d’Ephèse,  qui  sont  des  sculptures  chiotes. 

2 Léchât,  Sculpture  ultique,  p.  181.  — 3 Ibid.,  p.  182. — 1 Ibid.  — 5 Ibid. 

6 Ibid.,  p.  103  sq.  M Perrot  donne  trop  d’importance  à l’école  de  Chios,  en  lui  rapportant  toutes  les  œuvres 

naxiennes  (op.  I.,  VIII,  p.  309  sq.)  et  pariennes  (p.  311). 

7 Lfxhat,  op.  /.,  p.  185.  Cf.  p.  40. 
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grande  importance  à une  tête  masculine  barbue,  trouvée  à Déios,  dans  laquelle  on  a 
voulu  reconnaître  le  faire  des  sculpteurs  de  Chios  L 

A l’aide  de  nos  « Apollons»,  nous  essaierons  de  combler  cette  lacune,  et  d’attribuer 
à cette  école  insulaire  plusieurs  statues  du  type  viril. 

On  a souvent  comparé  le  Kouros  de  Théra  (n°  199)  à la 
Niké  de  Déios,  et  l’on  a remarqué  combien  les  ressemblances 
entre  les  deux  statues  étaient  frappantes1 2.  Ce  sont  des  détails 
de  technique,  comme,  sur  le  milieu  du  front,  ces  boucles 
recroquevillées  qui  témoignent  du  soin  avec  laquelle  la  cheve- 
lure a été  ciselée.  C’est  la.  forme  du  visage,  au  maxillaire  infé- 
rieur trapu,  au  front  plat,  aux  pommettes  saillantes.  Cette  face 
lourde  et  brutale  essaie  de  sourire,  mais  ce  sourire,  accentué 
par  l'obliquité  des  yeux,  est  affecté.  A côté  de  cette  recherche 
de  grâce,  on  constate  cependant  dans  le  visage  des  traits  durs 
et  heurtés.  Les  ligures  197-900  qui  rapprochent  ces  deux 
sculptures  l’une  de  l’autre,  de  face  et  de  profil,  mon- 
trent clairement  cette  parenté. 

Puisque  la  Niké  est  une  œuvre  chiote,  le  Kouros 
de  Théra  sort  aussi  des  mêmes  ateliers  insulaires,  et 
comme  la  Niké  date  de  l’époque  d’Archermos,  c’est-à- 
dire  du  deuxième  quart  du  Vh  siècle3,  c’est  à la  même  période  que  nous  rappor- 
terons la  statue  de  Théra. 


De  cette  dernière,  on  peut  rapprocher  les  monuments  suivants  : 

Tète  dEpidnure  (h"  751.  La  ressemblance  avec  la  tète  du  Kouros  de  Théra  et 
avec  celle  de  la  Niké  est  évidente.  C’est,  sur  le  front,  au-dessous  de  la  bandelette, 
les  mêmes  boucles  de  cheveux  en  spirales,  dirigées  dans  le  même  sens  (pie  celles 
de  la  Niké.  ("est  la  même  construction  du  visage,  d’un  ovale  assez  allongé,  au  menton 
carré.  Si  la  tète  de  la  Niké  parait  plus  courte,  cela  tient  uniquement  au  diadème  qui 
couvre  le  haut  du  crâne  et  l’élargit.  Dans  les  trois  tètes,  la  distance  qui  sépare  la 
bouche  du  menton  est  faible,  en  comparaison  de  la  hauteur  du  visage.  C’est  la 


1 Ibid.  M.  Klein  remarque  que  nous  ne  connaissons  aucune  statue  masculine  chiote,  G esch . d.  rjr.  A '/n/si.  I. 

p.  272. 

2 Cf.  p. 227.  Nous  nous  servons,  dans  la  comparaison  des  deux  œuvres,  des  termes  mêmes  qu’emploie 
M.  Léchât  pour  décrire  la  Niké,  Sculpture  altique,  p.  171). 

3 Léchât,  op.  I.,  p.  171.  note  6;  p.  177. 


m? 


320 


LES  “APOLLONS  ARCHAÏQUES' 


même  bouche,  aux  lèvres  un  peu  retroussées  et  saillantes,  qu’un  léger  sourire  tend 
en  arc  de  cercle,  les  mêmes  yeux  en  amandes,  très  obliques,  le  même  front  qui  se 
continue  directement  par  un  nez  aplati  à sa  racine. 

Le  modelé  de  la  tète  d’Epidaure  est  cependant  moins  heurté  que  celui  des  têtes 
de  la  Niké  ou  du  Kouros  de  Théra,  les  transitions  sont  mieux  ménagées,  et  l’on  peut 
croire  que  cette  sculpture  est  postérieure  de  quelques  années  aux  précédentes. 

On  ne  peut  nier  que  tous  les  caractères  indiqués  ne  se  retrouvent  dans  une  tête 
très  abîmée  de  Délos  (n°  100),  où  l’ovale  du  visage  est  encore  plus  exagéré,  où  le 
crâne,  plus  que  dans  la  tête  d’Epidaure,  est  démesurément  haut,  disproportion 
choquante  qu’accentue  la  petitesse  du  menton.  La  même  expression  niaise  et  béate 
anime  tous  ces  marbres. 

C’est  encore  la  tête  ébauchée  du  Musée  de  Munich  (n°  160)  au  sujet  de  laquelle 
il  faudrait  répéter  ce  que  nous  avons  dit  des  tètes  de  Théra,  d’Epidaure,  de  Délos. 

Construction  du  visage,  forme  des  yeux,  de  la  bouche,  du  nez, 
et  toujours,  détail  caractéristique  dans  cette  série,  la  trop  faible 
distance  qui  sépare  la  bouche  du  menton  carré,  tout  est  sem- 
blable. On  remarquera  aussi  que  l’oreille  est  la  même  (pie  dans 
les  tètes  précédentes,  allongée,  large  en  liant,  s’amincissant  au 
bas,  et  collée  au  crâne. 

Enfin,  nous  unirons  étroitement  à ce  groupe,  à la  tête 
iquel  se  trouvent  la  Niké  de  Délos  et  le  Kouros  de  Théra,  la 
statue  de  Lyon  connue  sous  le  nom  (Y Aphrodite  à la  colombe1, 
que  l’on  s’accorde  à porter  au  compte  des  écoles  ioniennes 
de  la  Grèce  d’Asie2,  mais  dans  les  traits  de  laquelle  se  retrou- 
vent tous  les  caractères  distinctifs  que  nous  avons  énumérés. 


Le  Kouros  de  Milo  (n°  11 4;  fig.  VOIS)3  sera  le  chef 
de  file  d’une  seconde  série,  qui  comprendra:  u ne  statue  du 
Ptoion  (n°  43)  que  M.  Mende!  a rapproché  avec  raison  de 
ressemble  comme  un  frère;  une  tête  très  abîmée  provenant 


ï’i"-.  200. 


celle  de  Milo  et 


de  Milo  (n"  115),  ayant  même  forme  allongée,  au  menton  aminci  et  rond,  même  bouche 


1 Gaz.  arch.,  1876,  pi.  XXXI  : Bisunn-Bruckmann,  pl.  661  fréfér.). 

- M.  Klein  (Gesch.  d.  gr.  Kunst,  T,  p.  252,  254),  ne  reconnaît  cependant  pas  dans  cette  œuvre  le  style 
ionien,  mais  le  style  attique,  et  la  compare  à l’Athéna  du  fronton  du  vieux  temple. 

Furtwængler  ( Aegina , p.  360)  rapproche  avec  raison  de  la  statue  de  Milo  une  tête  d’Egine  (pl.  82.  Athènes, 
n"  1939;  cf.  p.  203.  note  1)  qui  offre  avec  elle  beaucoup  de  points  communs.  Le  style  n'en  paraît  pas  très  différent 
de  celui  des  colonnes  sculptées  d’Ephèse,  quoiqu'en  dise  Furtwængler  (comparer  à la  tète  d’Egine  la  tête  fémi- 
nine d’Ephèse,  de  face,  Kekui.é,  Grieéh.  Sku/ptur,  p.  32,  (Ig.  ). 
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aux  coins  enfoncés,  même  oreille  longue,  étroite  et  placée  très  en  arrière;  une  trie 
féminine  (p.  219)  de  provenance  identique,  dont  la  parenté  avec  le  Ivouros  de  Milo  est 
évidente  et  se  passe  de  tout  commentaire. 


Fig.  201.  Fig.  202. 

Parmi  les  torses,  nous  citerons  : 

Torse  (le  Délos  (n°  84).  — Les  points  communs  avec  les  oeuvres  précédentes  sont 
nombreux  ; la  forme  du  visage,  d'un  ovale  plus  allongé  que  dans  la  série  de  Théra,  au 
menton  mince  et  rond;  le  sourire,  qui  tend  la  bouche  en  arc  de  cercle  prononcé  et 
enfonce  profondément  les  commissures  des  lèvres  dans  les  joues,  sourire  qui  n’a  pas 
l’expression  niaise  et  hébétée  des  statues  du  groupe  de  Théra,  mais  qui  est  plus 
spirituel,  plus  fin  ; les  grosses  boucles  de  cheveux,  qui  tombent  sur  la  poitrine  et  qui 
sont  identiques  à celles  de  la  tète  de  Milo  (n°  I 15);  l’oreille,  construite  de  même. 

Torse  de  Délos  ( nn  86).  — La  forme  de  la  taille  est  celle  des  Kouroi  de  Milo  et 
du  l’toion,  svelte,  fuyant  vers  les  hanches  étroites;  ce  n’est  nullement  celle  du  groupe 
naxien  (p.  Ml  \)  aux  hanches  plus  accentuées,  ou  celle  des  séries  de  Théra  et  de  Ténéa, 
où  les  hanches,  au-dessous  du  rétrécissement  maximum  de  la  taille,  forment  un  brusque 
ressaut.  Comme  dans  les  statues  de  Milo  et  du  Ptoion,  les  lignes  des  aines  ne  se  dirigeai 
pas  en  ligne  droite,  mais  décrivent  une  légère  courbe  pour  rejoindre  la  crête  iliaque, 
détail  qui  sera  encore  plus  accentué  dans  le  Ivouros  de  Mégare.  On  constatera  que  de 
dos  le  profil  est  identique  à celui  de  la  statue  du  Ptoion  (n°  IM),  où  la  rainure  dos  fesses 
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est  aussi  à peine  indiquée  et  se  perd  bien  avant  le  bas  du  dos,  qui  en  cet  endroit 
est  absolument  droit.  Comparez  par  exemple  le  dos  de  ces  statues  à celui  des  Kouroi  de 
Merlin  (p.  312)  ou  de  Ténéa  (p.  323),  et  vous  verrez  combien  grande  est  la  différence 
dans  la  représentation  de  cette  partie  du  corps.  La  chevelure  détache  par  devant 
plusieurs  grosses  boucles,  comme  dans  le  torse  précédent  île  Délos  et  dans  la  tête  de 
Milo,  et  la  technique  en  est  la  même.  Enfin,  on  remarquera  de  profil  la  torte  saillie  de  la 
poitrine,  détail  qui  se  retrouve  dans  le  torse  de  Délos  n°  84. 

Torse  de  Mégare  (n°  77).  La  taille,  onduleuse  et  fuyante,  est  celle  que  nous 
venons  de  signaler.  Les  aines  décrivent  la  même  courbe  que  dans  la  statue  de  Milo 
et  que  dans  le  torse  de  Délos  n°  80,  et,  comme  dans  ces  sculptures,  semblent  se 
continuer  directement  par  le  pénis.  Enfin,  un  léger  relief  horizontal  indique  le  pubis, 
comme  dans  le  torse  de  Délos  ir  86. 


Cette  seconde  série,  à la  tête  de  laquelle  nous  avons  placé  le  Kouros  de  Milo, 
présente  avec  celle  de  Tliéra  certaines  différences,  sensibles  dans  la  forme  de  la  taille, 
dans  le  modelé  plus  avancé,  qui  ne  craint  point  de  marquer,  dans  les  statues  de  Milo, 
iln  Ptoion,  de  Mégare,  les  divisions  de  l’abdomen,  dans  l’expression  même  du  visage, 
plus  fine  et  intelligente. 

Mais  les  ressemblances  sont  nombreuses,  et  ce  n’est,  pas  à tort  que  l’on  a comparé 
le  Kouros  de  Milo  à celui  de  Tliéra  (p.  217)  L C’est,  de  part  et  d’autre,  ce  goût  pour 
les  formes  sveltes  et  élancées,  c’est  la  forme  de  la  tète,  à l’ovale  allongé,  c’est  l’attitude 
du  cou,  penché  en  avant  comme  aussi  dans  le  Kouros  du  Ptoion,  et  ce  détail,  qui  ne  se 
rencontre  nulle  part  ailleurs,  donne  au  visage,  incliné  vers  le  spectateur,  un  air  plus 
près  de  l'humanité  que  celui  des  autres  statues  dont  le  regard  est  dirigé  droit  devant 
lui  et  perdu  dans  le  vague;  c’est,  pour  conclure,  le  même  aspect  de  grâce  souriante  et 
maniérée. 

Si  l’on  attribue  le  groupe  de  Tliéra  à l’école  de  Chios,  on  n'a  pas  de  raisons  pour 
refuser  à l’art  de  cette  île  le  groupe  de  Milo.  Les  deux  torses  de  Délos  (nos  84  et 
86),  la  tète  de  Milo  ( 1 1"  115),  offrent  aussi  une  grande  ressemblance  avec  le  torse  de 
Chios  publié  par  M.  Léchât1 2 3.  C’est  la  même  chevelure,  formant  par  devant  et  par 
derrière  de  grosses  boucles  quadrillées,  dont  l’indication  est  toute  différente  dans  les 
o ‘livres  qui  se  rattachent  à d’autres  écoles,  par  exemple  dans  le  Kouros  naxien  de 

1 Furtwavigler  a aussi  rapproché  de  la  statue  de  Tliéra  et  de  la  Nike  de  Délos  la  tète  d’Egine,  si  apparentée 

à relies  des  Kouroi  de  Milo  et  de  Délos  (n"  84),  Aetjina,  p.  360. 

3 Sculpture  (lUique,  p.  173  sq. 
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Berlin  (p.  312)  ou  dans  le  Kouros  attique  de  Kératéa  (n°  6).  Ces  rondeurs  féminines 
qui  surprennent  dans  les  torses  de  Délos,  ne  proviennent-elles  pas  du  fait  que  les 
Chiotes  ont  surtout  représenté  le  corps  de  la  femme  et  ont  transporté  dans  le  type 
viril  certains  traits  propres  au  type  féminin  ? 

On  a attribué  aux  maîtres  de  Chios  les  sculptures  de  l’Artémision  d’Ephèse  h Si 
l’on  compare  la  tête  du  Kouros  de  Milo  à la  tête  féminine  d’une  des  colonnes1 2,  on 
remarquera  des  ressemblances  nombreuses,  qui  se  manifestent  dans  l’ovale  lin  et 
délicat  du  visage,  dans  la  forme  du  nez,  des  yeux,  de  la  bouche,  en  un  mot,  dans 
ce  sentiment  très  vif  d’élégance  discrète  et  un  peu  mièvre  qui  se  fait  jour  dans  ces 
deux  tètes.  C’est  au  même  atelier  chiote,  très  parent  mais  distinct  de  celui  de  Théra, 
que  l’on  pourra  attribuer  le  groupe  de  Milo  et  les  sculptures  d’Ephèse. 

Nous  placerons  la  statue  de  Ténéa  (n°  80)  à la  tête  d’une  troisième  série.  Quelles 
sont  les  œuvres  qu’il  faut  en  rapprocher  ? 

La  ressemblance  entre  les  Kouroi  de  Ténéa  et  de  Kahjvia-Kouvava  (//"  5)  est  très 
grande,  et  a été  trop  souvent  remarquée  pour  qu’il  soit  nécessaire  d'y  insister.  De 
part  et  d’autre,  c’est  la  même  taille  cintrée  à l’excès  et  s’évasant  aux  hanches,  le  ventre 
long,  le  nombril  en  œil,  la  représentation  assez  soignée,  quoique  peu  visible,  de 
l’abdomen,  montrant  la  ligne  blanche,  avec  le  contour  arrondi  du  grand  droit  et  les 
trois  divisions  de  ce  muscle,  la  même  élégance  des  extrémités.  Le  visage  est  pareil,  et 
l’on  s’en  convaincra  en  regardant  les  têtes  de  profil3.  Cependant,  quelques  détails, 
soigneusement  relevés  par  M.  Léchât,  prouvent  que  la  statue  de  Volomandra  n’est 
pas  l’œuvre  d’un  artiste  insulaire,  mais  celle  d’un  Attique.  Mais  c’est  celle  d’un  Attique 
qui  s’est  mis  entièrement  à l’école  des  maîtres  insulaires,  et  <|iii  ne  trahit  plus  son 
origine  que  par  d’infimes  détails  de  technique. 

Une  statue  du  Platon  (u°  30)  est  proche  parente  de  celle  de  Ténéa,  bien  que 
M.  Holleaux  prétende  « quelle  procède  d’une  conception  artistique  très  différente  » b 
Sans  doute,  toute  la  charpente  en  est  plus  robuste,  plus  vigoureuse,  mais  l’indication 
anatomique  est  bien  la  même  et  ne  ressemble  nullement,  quoiqu'on  dise  M.  Mendel,  à 
celle  du  Kouros  d’Orchomène. 

M.  Mendel,  qui  a étudié  dernièrement  les  caractères  de  style  de  la  tête,  retrouvée 
en  1903,  l’oppose  à ceux  de  la  statue  de  Ténéa,  dont  le  visage  est  plus  allongé,  le 


1 Perrot,  op.  VIII,  p.  322  ; Lf.chat,  Sculpture  attique,  p.  182. 

2 Perrot,  op.  L,  VIII,  p.  322,  11g.  13.')  ; Overreck,  Gesclt.  <t.  gr.  Plus/ik  (4),  I,  p.  107,  tig.  10;  Colugxon, 
Sculpture  grecque,  T,  p.  179,  fig.  82  ; Wixter,  Jahrbueh,  1900,  p.  86,  fig.  5 : Klein,  Gesclt.  d.  gr.  Kuust , 1,  p.  153. 

3 Cf.  les  profils  des  statues  de  Ténéa,  Bulle,  op.  pl.  23,  et  de  Kalyvia-Kouvara.  ci-dessus,  p.  134.  fig.  H. 
1 Bulletin  de  Correspondu ucc  hellénique,  1887.  p.  187. 
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profil  plus  fuyant,  la  silhouette  plus  nettement  découpée1.  Mais,  pour  nous,  la  parenté 
entre  les  deux  têtes  est  indéniable.  Le  visage  de  la  statue  du  Ptoion  est  un  peu  plus 
trapu,  mais  il  est  construit  de  même,  avec  des  traits  fortement  charpentés,  des  pom- 
mettes saillantes,  et  le  profil  ne  diffère  nullement  : c’est  la  même  ligne  du  front  et  du 
nez,  qui,  brisé  dans  la  tête  du  Ptoion,  en  modifie  un  peu  l’expression,  mais  qu’il  faut 
savoir  restaurer  en  pensée,  la  même  ligne  rentrante  de  la  bouche  et  du  menton, 
légèrement  croc! îu. 

M.  Mendel  a rapproché  avec  raison  la  tète  de  la  statue  du  Ptoion  de  celle  de  la 
caryatide  de  Siphnos.  La  caryatide  de  Siphnos  est  très  voisine  de  celle  de  Cnide,  et 
les  divergences  que  l’on  constate  entre  ces  deux  sculptures  proviennent  sans  doute, 
comme  l’a  dit  M.  Léchât2,  de  ce  quelles  ont  été  sculptées  par  des  maîtres  différents. 
Si  l’on  compare  à ces  œuvres  la  tête  de  la  statue  de  Ténéa,  on  verra  qu’elle  procède 
des  mêmes  principes  de  style.  La  structure  du  visage  est  semblable,  et  l’on  remarquera 
aussi  que  les  ondulations  de  la  coiffure  rappellent  celles  des  caryatides. 

Entre  les  caryatides  de  Siphnos  et  de  Cnide,  on  relève  les  mêmes  légères 
différences  qu’entre  les  Kouroi  de  Ténéa  et  du  Ptoion.  L’une,  celle  de  Siphnos,  a 
l’ovale  du  visage  plus  allongé,  le  nez  plus  long,  et  correspond  à la  tète  de 
]’«  Apollon  » de  Ténéa;  l’autre,  celle  de  Cnide,  présente  un  visage  plus  trapu,  comme 
celui  du  Kouros  du  Ptoion.  Mais,  de  même  que  ces  caryatides,  malgré  ces  petites 
dissemblances,  relèvent  d’une  seule  tradition  artistique,  de  même  les  Kouroi  du 
Ptoion  et  de  Ténéa  sont  étroitement  apparentés  entre  eux  et  doivent  être  rapportés 
à l’école  de  sculpture  qui  a conçu  les  caryatides  de  Delphes. 

Aux  statues  de  Ténéa  et  du  Ptoion,  nous  joindrons  la  tête  de  Thasos  (n°  I dSI . 
C’est  la  même  charpente  solide  du  visage,  encore  plus  accentuée,  la  même  peau  solide- 
ment tendue  et  ferme,  la  même  expression  souriante  qui  fait  gonfler  les  joues  et  saillir 
les  pommettes.  En  étudiant  cette  tète  dans  la  Revue  archéologique,  nous  signalions 
déjà  les  ressemblances  qu’elle  présente  avec  celle  du  Kouros  de  Ténéa  ; la  coiffure  offre 
aussi  une  certaine  analogie  avec  celle  de  cette  tète,  mais  encore  davantage  avec  celle 
de  la  caryatide  de  Cnide,  qui  est  la  vraie  sœur  de  la  tète  de  Thasos,  de  même  que  les 
Kouroi  de  Ténéa  et  du  Ptoion  en  sont  les  frères.  Les  ondulations  forment  sur  le  milieu 
du  front  un  enfoncement  profond,  prolongé  par  la  raie  qui  sépare  les  cheveux  en  deux 
bandeaux;  la  tonne  des  ondulations  est  la  même,  et  des  raies  parallèles  identiques  les 
sillonnent.  Les  yeux  sont  semblables,  gros,  à Heur  de. tète,  et  les  coins  de  la  bouche 
profondément  enfoncés. 


1 Ibid.,  1907,  p.  190. 


2 Sculpture  attiijuc,  p.  221. 
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Nous  ajouterons  encore  à ce  groupe  la  Coré  682  de  l’Acropole  dont 
MM.  Homolle  et  Léchât  ont  reconnu  la  parenté  avec  la  caryatide  de  Siplmos1 2 3 4  et 
qu’on  pourrait  aisément  comparer  aux  diverses  œuvres  que  nous  avons  précédemment 
énumérées.  Enfin,  entre  cette  Coré  et  la  statue  de  Volomandra,  on  remarque  des 
analogies  évidentes,  ce  qui  se  comprend  très  bien,  puisque  ce  Ivouros,  quoique 
création  d’un  artiste  attique,  relève  de  la  même  tradition  insulaire  que  le  groupe 
dont  nous  nous  occupons  (p.  323). 

En  résumé,  si  l’on  ne  se  laisse  pas  entraîner  à trop  de  subtilité  en  vue  d’assigner 
à chacune  de  ces  sculptures  nue  origine  distincte,  on  sera  frappé  de  leur  très  grande 
parenté;  on  se  dira  que  les  différences  de  finie  à l’autre  sont  celles  qui  sont  imputables 
à des  mains  d’artistes  différents,  travaillant  sous  la  même  influence. 

A quelle  école  rapporter  ce  groupe  ? Sera-ce  à l'art  de  Parus  ? Mais  il  est 
aventureux,  remarque  avec  raison  M.  Léchât8,  de  parler  d’un  art  de  Parus  autonome, 
formant  une  école  distincte.  Nous  ne  savons  pas  s'il  a existé  rien  de  tel.  Plus 
probablement,  il  ne  dut  y avoir  à Paros  que  des  ateliers  actifs,  se  confondant  avec  le 
gros  delà  sculpture  ionienne,  et  apparentés  à ceux  de  ChiosE 

C’est  cependant  à l’art  parien  (pie  M.  Homolle  rattache  la  caryatide  de  Siplmos5, 
la  Coré  682  de  l'Acropole,  et  il  remarque  que  les  ateliers  de  Thasos  semblent  issus  des 
ateliers  pariens6.  M.  Léchât  attribue  aussi  la  caryatide  de  Siplmos7  à un  atelier 
insulaire,  qui  serait  peut-être  Paros.  M.  Mende!  admet  l’hypothèse  de  M.  Homolle,  et 
forme  un  groupe  siphno-parien  dans  lequel  il  range  les  Ivouroi  du  Ptoion  et 
d’Orchomène,  et  le  torse  de  Thasos  (n°  I27)E  Mais  la  statue  d’Urchomène  procède 


1 Léchât,  Au  Musée , ] ».  203,  fig.  22  ; Sculpture  attique,  p.  218. 

2 Pour  M.  Léchât,  cette  statue  est  de  pur  style  « ionien  ».  Pour  M.  K loin  ( Gesclt.  d.  f/r.  Ivunst,  I.  p.  245  ),  la 
Coré  682  sortirait  du  meme  atelier  « attique  » que  la  Caryatide  de  Siplmos,  qui  s’opposerait  au  type  ionien  de  la 
Caryatide  de  Cnide. 

3 Sculpture  attique , p.  459. 

4 C’est  ce  que  nous  verrons  dans  notre  groupe  parien,  relevant  à la  fois  des  traditions  de  la  Grèce  d’Asie, 
et  de  celles  des  artistes  chiotes.  Cf.  les  monuments  attribués  à Paros,  Bulletin  de  Correspondance  hellénique,  1900, 
p.  572;  1902,  p.  471. 

3 Jbid..  1900,  p.  610. 

6 M.  Mendel  s’efforce  aussi  de  montrer  qu’il  y a entre  le  groupe  « parien  » et  le  groupe  thasien  une  parenté 
d’inspiration  évidente  (Ibid.,  1900,  p.  572;  1902,  p.  472:  1907,  p.  1 90-1  : ef.  aussi  Dechrüc.k,  Alh,  Mit/..  1900, 
p.  382  sq.  : Fuktwæ.ngler,  Arch.  Stud.  Brunit  darrjebr.,  p.  80)  ; d’autre  part,  il  montre  aussi  la  différence  qui  sépare 
ces  deux  groupes  (jbid.  1900,  p.  573). 

7 Sculpture  attique , p.  221. 

s Bulletin  de  Correspondance  hellénique.  1902,  p.  472:  1907,  p.  190. 
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d’un  tout  autre  style1.  Quant  au  torse  de  Thasos,  qui  est  trop  mutilé  pour  pouvoir  être 
rapporté  avec  certitude  à un  groupe  déterminé,  il  ne  présente  aucune  analogie  avec 
la  statue  d’Orchomène,  mais  se  rattache  au  type  de  Théra,  de  Ténéa,  que  nous 
étudions. 

Le  désir  de  rattacher  le  Kouros  d’Orchomène  à l’art  parie n a conduit  M.  Mendel  à 
des  subtilités.  Il  retrouve  la  même  construction  du  maxillaire  inférieur  que  montrent 
la  tête  d’Orchomène  et  une  petite  tète  informe  du  Ptoion  (n°  53),  dans  la  tète 
ébauchée  du  musée  de  Munich  (n"  160)  qui  proviendrait  peut-être  de  Paros,  mais 
qui,  nous  l’avons  vu,  se  rattache  étroitement  au  type  de  Théra  (p.  320)2. 

Le  nom  d’art  siphno-parien  correspond-il  à quelque  chose  de  réel  ? Pourquoi, 
du  seul  fait  qu’un  trésor  a été  élevé  à Delphes  par  les  Siphniens,  vouloir  leur  faire 
honneur  d’une  place  dans  l’histoire  de  la  statuaire  grecque  ? Autant  parler  d’un  art 
délio-parien,  ou  de  toute  autre  étrange  combinaison  dont  on  a trop  fait  usage 
en  archéologie,  et  contre  lesquelles  il  est  bon  de  réagir3 4,  il  n’y  a aucune  preuve  que 
Siplinos  ait  eu  des  ateliers  à elle,  même  sous  l’inlluence  de  Paros  h Et  d’ailleurs,  rien 
n’est  moins  prouvé  qu’il  faille  attribuer  à Siplinos  le  trésor  de  Delphes  qui  jusqu’à 
présent  porte  ce  nom.  M.  Pontow  a essayé  de  démontrer  que  ledit  trésor  n’est  qu’une 
hase  ou  un  autel,  que  le  trésor  dit  de  Guide  serait  celui  de  Siplinos,  et  que  le  trésor 
dit  des  Mégariens  serait  celui  de  Guide5.  Sans  doute,  ces  hypothèses  n entraînent  pas 
avec  elles  la  certitude,  mais  elles  montrent  qu’on  ne  peut  encore  s’autoriser  à donner  à 
un  groupement  artistique  le  nom  de  Siplinos,  pas  plus  qu’on  ne  peut  parler  d’une 
manière  certaine,  nous  l’avons  déjà  dit,  d’un  art  parien. 

Un  argument  qu’on  peut  objecter  au  groupe  siphno-parien  de  M.  Mendel,  argu- 
ment que  celui-ci  prévoit  sans  le  réfuter6,  c’est  que  les  Kouroi  trouvés  à Paros  même, 
qui  forment  entre  eux  une  série  bien  homogène,  (p.  333),  ne  ressemblent  nullement 
aux  Kouroi  du  Ptoion,  de  Thasos,  et  d’Orchomène,  qui  composeraient  le  groupe 
siphno-parien.  Il  est  donc  impossible  de  les  unir  dans  une  même  attribution. 

Mais  nous  pourrons  parler  à propos  de  ces  statues  de  l’art  de  Clrios.  C’est  à 
Cliios  que  M.  Léchât  a attribué  la  Coré  682,  dans  laquelle  il  remarque  le  même 
arrangement  de  boucles  que  dans  la  Niké  de  Délos7.  On  peut  aussi  rapprocher  de 


1 M Mendel,  dans  sa  comparaison,  indique  lui-même  les  différences.  Ibid.,  1902,  p.  469. 

2 Ibid.,  1907,  p.  203. 

3 Cf.  Pottiicr,  Renie  des  Etudes  grecques,  1902,  p.  166. 

4 L’art  de  Siplinos  dépendrait  de  celui  de  Paros.  Fprtwæxgler,  Arch.  Slud.  Brunn  dargebr .,  p.  81. 

■'  Ber/mer  PhUolog.  Wochenschrift,  1906,  p.  1 17-8. 

fi  Bulletin  de  Correspondance  hellénique , 1902.  p.  471. 

7 Ibid.,  1900,  p.  607  ; Sculpture  attique,  p.  220. 
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la  Niké  les  caryatides  de  Delphes.  La  chevelure  est  semblablement  disposée.  Elle  est 
sumontée  d’un  diadème  identique,  percé  de  trois  trous  qui  tenaient  des  appliques  de 
métal.  Assurément,  le  même  ornement  se  retrouve  sur  des  œuvres  de  styles  divers, 
mais  quand  les  points  de  rapprochement  se  multiplient,  ces  analogies  ne  doivent  pas 
être  dédaignées.  Les  quatre  boucles  de  cheveux  qui  tombent  par  devant,  sont  aussi 
celles  de  la  caryatide  de  Siphnos,  et,  sur  les  côtés,  ce  sont  les  mêmes  ondulations  que 
dans  la  caryatide  de  Cnide  et  que  dans  la  Niké.  Du  reste,  la  ressemblance  entre  ces 
œuvres  n’est  pas  limitée  à des  détails  purement  extérieurs.  On  y trouve  le  même 
type  de  visage,  aux  pommettes  saillantes,  à la  construction  solide.  C’est  à l’art  de 
Chios  que  nous  serons  tentés  d’attribuer  les  caryatides  de  Delphes;  nous  ferons 
remarquer,  à l’appui  de  cette  hypothèse,  que  l’on  a soupçonné  déjà,  l'influence  chiote 
dans  les  sculptures  du  trésor  des  Cnidiens1,  et  que  M.  Hornolle  a rapproché  de  la 
caryatide  de  Siphnos,  pour  le  rendu  de  la  draperie,  une  Coré  de  Délos2,  dans 
laquelle,  ainsi  que  dans  ses  sœurs,  on  est  d’accord  pour  reconnaître  le  style  des 
maîtres  chiotes 3. 

Dans  les  autres  sculptures  de  ce  groupe,  on  trouve  aussi  plusieurs  points  communs 
avec  les  œuvres  chiotes,  qui  sont  pour  nous  spécialement  la  Niké  île  Délos  et  le  Kouros 
de  Théra. 

La  tète  de  Thasos,  par  la  construction  solide  de  son  visage,  par  les  ondulations 
de  sa  chevelure,  ressemble  à la  Niké;  on  verra  aussi  que  la  bouche  a la  même  forme, 
aux  coins  profondément  enfoncés  qui  tout  saillir  les  pommettes.  Tous  ces  détails  se 
rencontrent  aussi  dans  la  statue  de  Théra. 

L’analogie  se  poursuit  dans  la  statue  du  Ptoion  ; ce  sont  toujours  les  mêmes 
caractères,  qu’il  serait  fastidieux  de  répéter.  Les  boucles,  profondément  détaillées  par 
devant,  rappellent  celles  de  la  Niké,  traitées  d’une  manière  sèche  et  métallique,  comme 
dans  la  caryatide  de  Cnide.  Comme  dans  les  statues  de  Théra  et  de  Milo,  la  tète  est 
penchée  en  avant  (p.  322).  Les  prolils  sont  semblables,  un  peu  plus  vigoureux 
cependant  dans  la  statue  du  Ptoion,  et  l’on  retrouve  la  même  forme  du  front,  du  nez, 
du  menton,  la  forte  saillie  des  pommettes. 

Enfui,  il  n’est  pas  nécessaire  d’insister  sur  la  parenté  que  représentent  entre  elles 
des  sculptures  comme  les  statues  de  Ténéa,  de  Théra,  et  la  Niké  de  Délos,  rappro- 
chements qui  ont  été  souvent  faits  L 


1 Léchât,  op.  /.,  p.  182.  Pour  M.  Klein,  la  Caryatide  de  Cnide  est  proche  pareille  de  la  tôle  féminine 
d’Ephèse,  dans  laquelle  on  reconnaît  le  style  chiote.  Gcsch.  cl.  gr.  Kunst,  I,  p.  170. 

2 Bulletin  de  Correspondance  hellénique.  1900.  p.  609. 

3 Léchât,  Sculpture  alliquc,  p.  181.  — 1 Ct'.  p.  189. 
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Si  l’on  compare  les  oeuvres  du  groupe  de  Ténéa  à celui  de  Théra,  on  constatera 
là  encore  îles  traits  communs.  Rapprochons  la  tète  d’Epidaure  de  celle  de  la  caryatide 
de  Guide;  nous  y verrons  la  même  'expression  un  peu  boudeuse  et  maussade  que 
donnent  au  visage  ces  lèvres  retroussées,  aux  coins  enfoncés. 

Il  nous  semble  avoir  pu  établir  un  groupement  qui  parait  assez  homogène,  et  dont 
les  légères  divergences  doivent  être  rapportées  au  fait  que  ces  sculptures  proviennent 
d’ateliers  différents  de  la  même  école,  qui  est  celle  de  Cliios. 

C’est  toujours  à des  ateliers  insulaires  que  l’on  a attribué  ces  sculptures,  mais 
souvent  sans  préciser.  Or,  à cette  époque,  les  ateliers  célèbres  ne  sont  pas  nombreux. 
Ce  sont  ceux  de  Samos  et  de  Milet,  où  règne  un  style  tout  autre,  un  goût  plus 
prononcé  pour  les  formes  molles  sans  contours  précis,  pour  les  chairs  bouffies.  Ce 
sont  ceux  de  Naxos,  où  nous  avons  constaté  un  sentiment  moins  vif  de  l’élégance  des 
formes,  avec  moins  de  précision  dans  l’indication  du  corps  humain,  un  style  qui  se 
manifeste  clairement  dans  les  traits  de  la  physionomie,  morne  et  sans  vie.  A Paros,  ce 
sera  un  compromis  entre  le  faire  des  écoles  ioniennes  de  la  Grèce  d’Asie,  et  le  style 
plus  nerveux  et  plus  élégant  des  ateliers  insulaires.  Tout  compte  fait,  nous  sommes 
amenés  par  élimination  à attribuer  ces  œuvres  à l’école  qui  fut  aussi  à cette  époque  la 
plus  florissante,  à celle  de  Cliios,  à laquelle  l’étude  des  monuments  eux-mêmes  nous  a 
conduits  d’une  autre  façon. 

Du  reste,  nous  ne  sommes  pas  les  seuls  à proposer  cette  solution.  C’est  à cette 
île  que  M.  Perrot  rapporte  les  statues  de  Théra  et  de  Milo,  mais  son  groupement 
cliiote  est  trop  élastique,  et  comprend  en  somme  toute  la  sculpture  insulaire  en  dehors 
de  Samos1.  C’est  à Cliios  que  M.  MendeP2  attribue  les  Kouroi  de  Théra,  de  Ténéa,  de 
Milo,  du  Ptoion  (n°  43),  de  Volomandra3.  Remarquons  encore  que  si  l’on  a hésité 
parfois  sur  le  nom  à donner  à ce  groupement,  on  n’a  cependant  jamais  séparé  ces 
statues  les  unes  des  autres,  mais  qu’on  a toujours  fait  ressortir,  comme  nous  venons 
de  le  faire,  les  étroites  affinités  de  style  qui  les  unissent. 

Il  règne  dans  toute  cette  série,  outre  les  points  de  ressemblance  que  nous  avons 
relevés,  un  air  de  famille  indéniable.  C’est  la  recherche  d’une  élégance  un  peu 
affectée,  qui  se  trahit  dans  les  proportions  sveltes  et  allongées,  dans  la  minutie  de  la 


1 O/i.  VIII.  [).  298  sq. 

- Bulletin  de  Correspondance  hellénique , 1907,  p.  195. 

Quant  a celte  dernière  œuvre,  très  apparentée  à ce  groupe,  nous  avons  déjà  dit  qu’elle  doit  être  cependant 
considérée  connue  l’œuvre  d’un  Attique. 
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chevelure,  dans  ce  goût  pour  le  détail  élégant  qu’a  si  bien  noté  M.  Léchât.  C’est  un 
air  riant  et  spirituel,  différent  de  l’expression  plus  lourde,  plus  bonasse  que  montrent 
les  têtes  saniio-milésiennes  et  chypriotes,  dont  les  formes  sont  aussi  moins  affinées. 
Combien  cette  expression  ressemble  peu  à celle  des  œuvres  naxiennes,  morne  et  triste, 
à celle,  lourde  et  stupide,  du  Kouros  d’Orchomène,  ou  encore  aux  traits  niais  et  rustauds 
des  Kouroi  de  Delphes.  Cette  élégance  est  encore  accentuée  par  le  port  de  la  tète. 
Polymédès  a sculpté  un  paysan,  qui  regarde  droit  devant  lui,  la  tète  haute,  et  cette 
position  est  la  plus  fréquente  dans  les  « Apollons  ».  Mais  les  statues  de  Théra,  de 
Milo,  du  Ptoion,  de  Volomandra,  inclinent  la  tête,  ce  qui  ajoute  encore  à la  mièvrerie 
que  donne  au  visage  le  sourire  fin  et  avisé.  Ce  sont  des  personnages  aristocratiques 
qui  font  des  grâces  au  public. 

Les  maîtres  de  Chios  ont  fait  passer  dans  ces  figures  toute  la  préciosité  et  la 
recherche  qu’ils  aimaient  et  qu’ils  ont  étalée  souvent  à l’excès  dans  leurs  sculptures 
féminines,  où  les  vêtements,  la  coiffure,  les  bijoux,  prêtaient  mieux  à cet  étalage  de 
luxe  effréné. 

Ils  n’ignorent  cependant  pas  l’anatomie  du  corps  : ils  avaient  étudié  le  modèle 
humain  et  en  possédaient  déjà  une  science  très  avancée.  M.  Léchât  l’a  montré 
en  ce  qui  concerne  la  Niké  île  Délos1,  et  nous  le  constatons  dans  nos  Kouroi, 
où  les  divers  détails  de  la  poitrine,  de  l’abdomen  sont  indiqués  avec  assez  de  précision 
(Kouroi  de  Ténéa,  de  Milo,  du  Ptoion);  en  cela  ils  diffèrent  de  leurs  collègues  de 
Naxos,  qui  n’ont  pas  ce  goût  pour  la  représentation  de  la  musculature,  et  encore 
davantage  des  sculpteurs  de  la  Grèce  d’Asie,  où  toutes  les  formes  précises  sont 
esquivées. 


Nous  groupons  ici  un  certain  nombre  de  torses  acéphales  qui  ne  présentent  pas 
de  caractères  spécifiques  assez  distincts  pour  permettre  de  les  ranger  sans  hésitation 
dans  la  série  que  nous  venons  d’étudier,  mais  qui  pourraient  cependant  se  rattacher  à 
l’art  de  Chios,  car  on  y retrouve  plusieurs  des  détails  que  nous  avons  relevés  dans  ces 
Kouroi  insulaires,  tel  le  goût  pour  les  tailles  élancées  et  sveltes,  pour  la  musculature 
indiquée  sans  la  rudesse  des  Kouroi  attiques,  mais  aussi  sans  la  mollesse  des  Kouroi 
de  la  Grèce  d’Asie. 

1.  Torse  cl’ Acl i uni  (n°  I J.  — C’est  à tort  qu’on  l’a  rapproché  de  la  série  béotienne 
et  du  Kouros  d’Orchomène.  Il  présente  de  fortes  analogies  avec  la  statue  de  Théra,  dans 


Léchât,  Sculpture  attirjue,  p.  177. 
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la  forme  de  la  taille,  svelte  et  cintrée,  dans  l’indication  des  divers  détails  de  la 
musculature  (pectoraux  très  haut  placés,  ligne  blanche,  cage  thoracique,  ligne 
des  aines),  dans  la  forme  des  testicules.  Les  deux  œuvres  sont  sensiblement 
contemporaines. 

2.  Torse  de  Délos  (n°  89).  — Il  se  rattache  aussi  au  type  de  Théra  et  ressemble 
beaucoup  au  torse  précédent,  par  tous  les  détails  que  nous  avons  énumérés  ci-dessus, 
par  l’indication  des  clavicules,  des  pectoraux,  de  la  ligne  blanche,  de  la  cage  thoracique, 
et  dégage  la  même  impression  de  sveltesse  nerveuse  qui  est  celle  de  tout  ec 
groupe. 


3.  Torse  de  Délos  fn°  87).  — C’est  encore  du  Kouros  de  Théra  et  de  ses  frères 
que  nous  rapprocherons  ce  torse,  dont  les  détails  anatomiques  sont  les  mêmes  que 
ceux  des  sculptures  précédentes,  mais  dont  la  taille  parait  plus  longue  à cause  de  la 
hauteur  exagérée  donnée  aux  pectoraux. 

4.  Torse  de  Délos  (n°  91).  — Ce  torse  est  plus  voisin  de  la  statue  de  Ténéa  que 
de  celle  de  Théra.  La  forme  de  la  taille  est  semblable,  et  la  crête  iliaque  fait  de  même 
une  forte  saillie  au-dessous  du  rétrécissement  maximum  de  la  taille;  l’indication 
anatomique  de  l’abdomen  est  identique,  et  l’on  remarque  aussi,  légèrement  marqués, 
les  divisions  du  grand  droit. 

5.  Torse  de  Délos  (n°  85).  — Très  semblable  au  précédent. 

6.  Torse  de  Délos  (n°  90).  La  statue,  de  face,  rappelle  celle  de  Théra;  de  profil, 
elle,  offre  beaucoup  de  ressemblance  avec  un  autre  torse  de  Délos  (n°  86)  (pie  nous 
avons  rapproché  de  la  série  de  Milo  (p.  321  ). 

7.  Torse  du  Ptoion  fn°  29).  — La  longueur  de  la  taille,  les  hanches  étroites, 
rappellent  le  Kouros  de  Milo  et  les  statues  que  nous  en  avons  rapprochées.  On  peut 
aussi  comparer  cette  sculpture,  pour  la  netteté  et  la  sécheresse  des  indications 
anatomiques,  à l’un  des  torses  déliens  que  nous  venons  de  citer  (n°  2). 

8.  Torse  de  Tlinsos  (>i°  127).  La  justesse  du  rapprochement  fait  par  M.  Mendel 
avec  le  Kouros  d’Orchomène  est  douteuse.  La  statue  d’Orchomène  a un  ventre  court, 
qui  forme  un  angle  obtus;  celle  de  Thasos, . comme  les  Ivouroi  insulaires,  a un 
ventre  allongé;  les  indications  anatomiques  de  l’abdomen  ne  sont  pas  les  mêmes;  la 
taille  est  ici  plus  cintrée,  et  rappelle  celle  des  statues  de  Théra  et  de  Ténéa.  La 
musculature,  solide,  mais  sans  exagération,  est  bien  celle  que  I on  constate  dans  le 
groupement  insulaire  précédent,  et  c’est  du  reste  de  la  statue  du  Ptoion  (n°  30)  que 
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M.  Mendel  a encore  rapproché  ce  torse.  La  tète  de  Tliasos  (p.324)  et  le  torse  de  même 
provenance,  procèdent  de  la  même  tendance  artistique,  vraisemblablement  celle  de 
Cliios. 

9.  Torse  de  Delphes  ( n 0 70).  C’est  de  la  statue  du  Ptoion  (n°  30)  que  nous  le 
rapprocherons.  Les  formes  du  corps  sont  les  mêmes;  la  musculature  est  aussi 
sobrement,  mais  vigoureusement  indiquée;  la  forme  du  ventre,  des  testicules,  est 
identique.  Tous  deux  datent  de  la  même  époque,  bien  que  dans  la  statue  du  Ptoion 
les  bras  soient  entièrement  libres,  tandis  que.  dans  celle  de  Delphes  ils  sont  encore 
attachés  aux  cuisses  par  les  mains. 


Quelle  est  la  chronologie  de  ce  groupe  cliiote  ? 

On  pourrait  placer  en  tète  de  l;i  série  les  torses  de  Délos  du  type  de  Milo 
(nÜS  84  et  86)  et  la  tète  provenant  de  Milo  (n°  115),  sculptures  très  apparentées  aux 
torses  féminins  de  Cliios1,  qui  sont  antérieurs  à la  Nike  de  Délos,  et  datent  du  premier 
quart  du  VIe  siècle. 

La  statue  de  Théra  est  évidemment  contemporaine  de  la  Nike  de  Délos,  et 
doit  dater  du  deuxième  quart  du  VIe  siècle2.  Il  n’est  donc  p;is  exact  de  l’attribuer 
aux  dernières  années  du  VIIe  siècle,  ce  que  l’on  fait  souvent  (p.  228),  ou  de 
dire  qu’avec  le  Kouros  d’Orchomène  c'est,  le  plus  ancien  «Apollon»  que  nous 
connaissions,  car  les  statuettes  de  Rhodes  et  rie  Naucratis  que  nous  avons  étudiées 
sont  en  tout  cas  antérieures,  de  même  que  plusieurs  œuvres  du  groupe  naxien 
(p.  315). 

C’est  à la  même  date  que  nous  rapporterons  les  tètes  d’Epidaure,  de  Délos,  que 
nous  avons  comparées  au  Kouros  de  Théra,  ainsi  que  les  torses  acéphales  d’Actium 
(n°  1)  et  de  Délos  (n°  6). 

D’autres  torses  de  Délos  (n,,s  2,  3),  du  Ptoion  (nu  7),  plus  précis  dans  le  rendu 
de  la  musculature  et  trahissant  une  main  plus  exercée,  seraient  postérieurs  de 
quelques  années  et  pourraient  être  placés  vers  550. 

Les  statues  de  Milo,  du  Ptoion  (n°  43),  de  Ténéa,  d’un  art  encore  plus  avancé,  ne 
seraient  pas  antérieures  au  milieu  du  VIe  siècle,  et  se  rangeraient  plutôt  dans 
la  seconde  moitié  de  ce  siècle.  Les  torses  acéphales  de  Délos  (n"s  1,  5),  de  Tliasos3, 
seraient  leurs  contemporains.  Remarquons  que  les  sculptures  d’Ephèse,  auxquelles 
nous  avons  comparé  le  Kouros  de  Milo,  ne  sont  pas  antérieures  à 550C 


1 Ibid.,  p.  172  sq.  — - Ibid.,  p.  188. 

M.  Mendel  le  place  vers  550  environ.  Bulletin  de  Correspondance  hellénique , 1900,  p.  570. 

-1  Léchât,  Sculpture  atlique,  p.  188. 
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Les  Kouroi  les  plus  récents  de  la  série  seraient  ceux  de  Mégare,  du  Ptoion  (n°  30), 
de  Delphes,  que  l’on  pourrait  dater  du  dernier  quart  du  VIe  siècle. 

Ces  « Apollons  » évoluent  parallèlement  aux  Corés  de  la  même  école.  Nous  avons 
rapproché  les  uns  des  vieux  torses  féminins  de  Chios,  que  l’on  peut  croire 
contemporains  de  Mikkiadès,  les  autres,  de  la  Niké,  contemporaine  de  l’activité 
d’Archerrnos  ; d’autres  encore  datent  de  la  seconde  moitié  du  VIe  siècle,  alors  que 
Boupalos  et  Athénis  peuplaient  les  îles  de  leurs  Corés  maniérées,  qui  trouvent  leurs 
frères,  élégants  et  affinés,  dans  les  dernières  œuvres  que  nous  avons  mentionnées. 


VI 


GROUPE  PARIEN 


Rien  que  nous  ne  croyions  pas  à un  art  parien  autonome1,  nous  grouperons 
cependant  à part  les  « Apollons  » trouvés  dans  l’ile  de  Paros  (nos  122-5),  qui  se 
distinguent  par  certains  traits  spéciaux  de  leurs  congénères  des  écoles  cl  dote, 
naxienne,  ou  de  la  côte  d’Asie,  tout  en  leur  étant  très  apparentés. 

Comme  ces  monuments  ont  été  trouvés  dans  Pile  même  et  ont  été  taillés  dans 
le  marbre  de  Paros,  on  ne  peut  douter  qu’ils  ne  soient  de  fabrication  locale,  et,  en  eux, 
nous  pouvons  étudier  avec  toute  certitude  le  type  viril  nu  que  représentèrent  les 
artistes  de  l’ile. 

Ces  Kouroi  présentent  entre  eux  certains  caractères  communs.  Ils  semblent  être 
le  résultat  d’un  compromis  entre  le  faire  des  écoles  ioniennes  de  la  Grèce  d’Asie,  et 
celui  des  écoles  insulaires.  Aux  premières,  le  Ivouros  parien  emprunte  ce  goût  pour 
les  formes  molles,  arrondies,  pour  les  chairs  grasses  (cf.  n°  123).  La  seule  tête  que 
nous  possédions  rappelle,  par  les  bouffissures  de  ses  joues,  par  la  rondeur  de  ses 
contours,  les  têtes  ioniennes  de  Londres  et  Constantinople  (p.  290),  et  se  distingue 
nettement  des  têtes  des  Kouroi  de  Théra,  de  Ténéa,  du  Ptoion  (n°  30),  qui  appar- 
tiennent au  groupe  insulaire  de  Chios.  Ils  n’ont  pas,  les  Kouroi  pariens,  la  précision 
nerveuse  des  Kouroi  cliiotes.  Et  cependant  ce  n’est  déjà  plus  « l’avachissement 
levantin  »2  des  œuvres  de  la  Grèce  d’Asie.  Ces  corps  sveltes  rappellent  ceux  de  Chios, 
avec  leur  taille  bien  dégagée.  Ils  ont  une  musculature  bien  comprise,  quoique  imprécise 


1 Les  caractères  qu’on  adonnés  du  style  parien  sont  contradictoires.  M.  Delhrück  s’est  efforcé  de  distinguer 
le  style  parien  de  celui  de  Naxos,  niais  sans  succès.  Sur  I’  « école  * de  Paros,  cf.  A/h.  Mi//.,  XXV.  1900,  p.  383  sq.  ; 
Perrot,  op.  /.,  VIII,  p.  047,  note  1 ; Furtw.kxgi.er,  A reh.  SLvd.  Uni  un  dargehr.,  p.  07  sq. 

- Léguât.  Sculpture  n/lii/ue. 
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et  encore  estompée.  C’est  ainsi  que  le  détail  anatomique  des  torses  122  et  123  est  fort 
bon,  et  que  dans  le  dernier  on  remarque  dans  le  dos  l’indication  d’un  détail  rare, 
celui  des  sillons  latéraux  (p.  03).  Mais  ces  détails  ne  sont  pas  rendus  avec  la  fermeté 
du  ciseau  chiote  et  se  perdent  doucement  dans  les  replis  des  chairs  grasses.  Un  mélange 
de  mollesse  et  de  vigueur,  où  prédomine  plutôt  la  mollesse,  telle  est  la  caractéristique 
de  ces  Ko u roi,  et  c’est  ce  qui  les  distingue  des  sculptures  de  la  Grèce  d’Asie  et  des 
ateliers  cl  dotes. 

Certains  détails  sont  particuliers  à ces  statues.  Considérez  le  dos  des  torses  122 
et  123.  L’évasement  des  épaules  est  très  fort  et  bien  plus  prononcé  que  dans  les 
statues  de  Ténéa  ou  de  Volomandra,  pour  ne  citer  que  celles  qui  leur  sont  le  plus 
apparentées.  La  ligne  dorsale  est  très  profonde  et  s’enfonce  dans  la  chair  qui  forme 
bourrelet  des  deux  côtés.  Les  fesses  sont  globuleuses,  rondes,  sans  cet  aplatissement  à 
leur  partie  supérieure  que  présentent  les  statues  de  Ténéa  ou  de  Thasos.  Enfin,  on 
remarque  que  le  haut  du  corps,  vu  de  dos,  a l’air  d’être  penché  en  arrière;  cela  tient 
à ce  que  les  omoplates  ne  saillent  pas,  ne  sont  pas  même  plates,  mais  forment  plutôt 
mie  concavité,  qu’accentue  encore  la  profondeur  de  la  raie  dorsale1. 

Par  la  musculature,  les  Kouroi  pariens  se  rapprochent  donc  de  ceux  de  Chios. 
Mais  il  y a encore  d’autres  points  communs. 

Le  ventre  très  allongé  des  statues  de  Ténéa  et  de  Volomandra  se  rencontre  ici, 
et,  dans  le  torse  123,  il  est  étiré  à l’excès.  Comme  cette  indication  est  aussi  celle  de 
certains  torses  de  Delphes  (nos  67-68),  taillés  dans  le  marbre  de  Paros,  on  peut  attri- 
buer ces  derniers  à Paros,  et  l’on  remarquera  que  l’un  de  ces  deux  torses,  au  dire  de 
M.  Homolle,  devait  surmonter  la  hase  du  Parien  Charopinos  (n°  69).  Cette  forme  du 
ventre  est  spéciale  : les  lignes  des  aines  décrivent  un  angle  très  aigu,  puis  changent 
brusquement  de  direction  pour  rejoindre  la  crête  iliaque,  ce  que  ne  présentent  pas  les 
Kouroi  de  Ténéa  et  de  Volomandra. 

La  tête  de  la  statue  de  Volomandra,  qui  est  l’œuvre  d’un  Attique  (p.  323),  a une 
certaine  analogie  avec  la  tête  de  la  statue  122  de  Paros;  c’est,  en  opposition  avec  les 
tètes  des  statues  de  Théra  et  de  Ténéa,  une  forme  plus  pleine  des  joues,  qui  donne  au 
visage  une  apparence  plus  molle,  plus  arrondie. 

Que  l’inlluence  des  artistes  de  Paros  se  soit  exercée  en  Attique  sur  le  type  du 
Kouros,  c’est  ce  que  confirme  un  torse  d’Athènes  (n°  4)  taillé  dans  le  marbre  de  cette 
ile.  Il  offre  les  formes  caractéristiques  que  nous  avons  relevées  dans  les  Kouroi 


1 Ce  sont  les  mômes  caractères  que  l’on  constate  dans  une  statue  de  femme  nue  d'Orviéto  (cf.  p.  64),  qui  est 
sans  doute  une  œuvre  parienne.  On  y remarque  aussi  que  la  chevelure  est  indiquée  dans  le  dos  par  les  mêmes 
ondulations  que  dans  le  torse  123,  et  que  le  geste  des  bras  est  le  même.  Enfin,  la  tête  ressemble  de  très  près  à 
celle  de  I’  « Apollon  » de  Paros  n°  122. 
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pariens.  C’est,  en  particulier,  la  profondeur  de  la  raie  dorsale,  la  largeur  des  épaules, 
le  même  modelé  enveloppé  et  doux.  Assurément  on  serait  tenté  d’y  reconnaître 
la  main  d’un  artiste  pari  en,  n’était  un  petit  détail  de  technique  (jui  paraît  bien  attique. 
C’est  l’indication  schématique  des  divisions  du  grand  droit  de  l’abdomen,  représentés 
au-dessus  du  nombril  par  trois  lignes  parallèles  très  rapprochées  les  unes  îles  autres. 
Ce  détail,  sèchement  indiqué  dans  un  torse  au  modelé  doux  et  allangui,  étonne.  Or, 
c’est  là  un  trait  caractéristique  des  œuvres  attiques  (nos  3,  7;  p.  347,  354).  L’artiste, 
comme  celui  de  la  statue  de  Volomandra,  esl  un  Attique,  qui  s’est  mis  entièrement  à 
l’école  des  insulaires,  et  ne  trahit  plus  son  origine  que  par  ce  petit  détail. 

Ces  statues  de  Paros  ne  semblent  pas  antérieures  à la  seconde  moitié  du  VIe  siècle. 
Peut-être  pourrait-on  dire  que  le  torse  123  est  de  tous  le  plus  récent,  mais  c’est  le 
faire  descendre  beaucoup  trop  bas  que  de  le  dater  des  dernières  années  du  VL'  siècle, 
comme  le  fait  M.  Orsi.  Ces  « Apollons  » ont  pour  contemporains,  dans  la  série  chiote, 
les  Kouroi  de  Ténéa  et  de  Milo,  dans  la  série  attique,  le  Ivouros  de  Volomandra,  et, 
dans  la  série  naxienne,  les  statues  de  lierliu  et  d’Actium  (p.  31  ( >). 
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GROUPE  BÉOTIEN 


d)V  TS^VT]  EO'j'/.El  7)  CUOTo)./)  7M  LTyVrjznç 

Demetr.  Pliai.,  tic  E/oc.  g XIV 
c/pyolov  y.  aï  o-j  côv  ziyjr,  tîh roi/jpevov. 

Paus.  III.  19,2. 

M.  Holleaux  voyait,  dans  les  premiers  Kouroi  que  lui  livrèrent  les  fouilles  du 
Ptoion,  les  produits  d’une  école  locale,  qu'il  qualifiait  tout  d’abord  de  thébaine1,  puis, 
trouvant  cette  dénomination  trop  étroite,  de  béotienne-,  Pe  motif  primitif,  transporté 
en  Béotie  par  les  Dédalides,  y aurait  été  librement  interprété  suivant  le  goiit  local 
Ce  style  propre  à la  Béotie  se  révélerait  dans  le  Kouros  d’Orchomène;  tous  les  Kouroi 
trouvés  au  Ptoion,  qui  montrent  les  mêmes  caractères,  en  dériveraient  et  formeraient 
avec  la  statue  d’Orchomène  un  groupe  homogène1.  C’est  aussi  l’opinion  de  M.  Gardner, 
qui  admet  l’existence  d’une  école  béotienne  indépendante,  attachée  an  développement 
du  type  de  f « Apollon  archaïque  »,  et,  vers  le  Vr  siècle,  influencée  par  fart  de 
l’Attique  et  d’Egine5. 

Actuellement,  on  n’admet  plus  cette  indépendance  artistique  de  la  Béotie.  On 
s’est  bientôt  aperçu  que  les  monuments  béotiens  n’offraient  pas  un  style  particulier, 
mais  ne  faisaient  que  refléter  les  styles  des  écoles  voisines.  L'art  béotien  est  un  art 


1 Bulletin  de  Correspondance  hellénique,  1886,  p.  73.  — 2 3 4 Ibid.,  1887.  p.  200. 

3 Cf.  aussi,  Al  h.  Mitt..  IV,  p.  269-270  (Korte);  Arch.  Zeil.,  1882,  p.  36  (Furtw  kngj.f.r). 

4 Bulletin  de  Correspondance  hellénique,  1887.  p.  178.  M.  Holleaux  joint  encore  à ce  groupe  la  statue  du 
Brit.  Mus.  (n”  2o),  les  torses  d’Âctium  in"  1-2),  de  Magnésie  fn"  76).  Cf',  p.  129.  147.  184. 

3 Handbook  of  ejreel;  Sculpture,  I.  p.  loi. 
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d’imitation1;  aucun  indice  n’y  révèle  le  développement  continu  d’un  art  original.  Le 
pays  est  resté  ouvert  à toutes  les  influences  étrangères,  et  c’est  pourquoi,  parmi  les 
Kouroi  trouvés  en  Béotie,  plusieurs  ont  été  importés  et  sont  naxiens  (p.  310),  chiotes 
(p.  323)  ou  attiques  (p.  349  sq.)2.  L’impuissance  artistique  des  Béotiens  est  frappante; 
ils  n’ont  pas  su  créer  un  style  qui  leur  fût  propre.  Mais  certaines  œuvres  trahissent 
cependant  leur  main  et  gardent  le  goût  du  terroir.  En  copiant  les  sculptures  étran- 
gères qui  se  présentaient  à eux,  ils  le  faisaient  avec  une  lourdeur  de  main  qui  est 
connue  leur  marque  distinctive3 *.  Il  n'y  a donc  pas  d’art  béotien,  il  n’y  a qu’une  inter- 
prétation locale  d’un  type  créé  au  dehors. 

Les  artistes  indigènes  ont  rarement  osé  tailler  le  beau  marbre  étranger,  le  marbre 
de  Naxos  ou  de  Paros;  ils  se  sont  le  plus  souvent  bornés  à tailler  la  pierre  de  leur  pays, 
le  marbre  béotien  de  teinte  bleuâtre  et  la  pierre  calcaire  tendre.  C’est  au  compte  de 
leur  activité  que  nous  mettrons  toutes  les  sculptures  en  pierre  locale  b 

Le  Kouros  cVOrchornène  est  un  des  plus  anciennement  connus  et  des  plus  typiques 
(n°  26).  Ses  caractères  ont  été  trop  souvent  décrits  pour  qu’il  soit  nécessaire  d’y 
insister  ici.  On  remarquera  l’apparence  trapue  du  corps,  due  à la  forte  carrure  des 
épaules,  au  ventre  court  que  limitent  des  aines  décrivant  un  angle  très  ouvert, 
l’indication  nette  des  cinq  divisions  du  grand  droit  de  l’abdomen,  la  rudesse  de  la 
facture  qui  procède  par  plans  anguleux  (p.  34),  l’aspect  bestial  de  la  tête,  au  menton 
carré,  à la  bouche  droite  et  sans  sourire. 

Œuvre  d’un  artiste  béotien,  cette  statue  doit-elle  être  considérée  comme  indépen- 
dante de  toute  tradition  d’école  et  sans  aucun  style,  ainsi  que  le  disent  MM.  Wolters, 
llolleaux5,  ou  peut-on  y reconnaître  l’influence  d’un  art  étranger?  C’est  à cette  dernière 
hypothèse  que  s’est  arrêté  M.  Mendel.  Le  Kouros  d’Orchomène,  disait-il  tout  d’abord, 
n’aurait  pas  été  exécuté  par  une  main  béotienne6,  ce  serait  une  œuvre  insulaire  de  ce 
groupe  siplmo-parien  qui  comprend  encore  le  torse  de  Thasos  et  un  Kouros  du  Ptoion 
( ii"  30).  Nous  avons  déjà  dit  (p.  326)  ce  que  nous  en  pensons,  et  comme  quoi,  à notre 
avis,  I'  «Apollon  » d’Orchomène  n’a  aucun  point  commun  avec  les  statues  que 
M.  Mendel  en  a rapprochées.  Tout  récemment,  M.  Mendel  a modifié  son  hypothèse, 


1 Jahrbuch , II.  1887,  p.  227  ; Bulletin  du  Correspondance  hellénique,  1902,  p.  470-1 : 1907,  p.  207 : Brunn, 
Grierh.  h'unstf/es'ch .,  Il  (1897),  p.  121. 

4 Bulletin  de  Correspondance  hellénique,  1907,  p 207;  Perrot,  op.l.,  VIII,  p.  519. 

Ibid.,  1907,  p.  207. 

Perrot,  op.  /.,  VIII.  p.  360;  cf.  sur  l’école  béotienne,  p.  507. 

1 Frikdkkichs-W oi.tkrs,  Gipsabgiisse,  p.  22,  n°43;  Bulletin  de  Correspondance  hellénique , 1887,  p.  188, 
noie  2 (IIoleeaux). 

Ibid..  1902,  p.  469-470. 
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mais,  tout  eu  concédant  que  l’œuvre  est  bien  due  à la  main  d’un  sculpteur  béotien,  il 
la  rattache  cependant  au  type  insulaire,  dont  elle  serait  une  transcription  locale'.  Sous 
cette  forme  atténuée,  cette  opinion  a perdu  ce  qu’elle  avait  d’exagéré,  mais  elle  ne 
nous  parait  pas  encore  acceptable.  Les  caractères  insulaires  sont  peu  nombreux.  On 
pourrait  les  constater  dans  la  tête,  dont  la  forme  ovoïde  rappelle  celle  des  crânes 
ioniens.  Mais  la  taille  est  courte  et  s’oppose  à la  sveltesse  des  tailles  insulaires.  La 
musculature  est  sèchement  indiquée,  avec  une  dureté  que  l’on  ne  rencontre  jamais 
dans  les  statues  des  îles.  La  vieille  opinion  qui  oppose  le  type  d’Orcliomène  au  type 
insulaire  a du  vrai,  et  l’on  serait  enclin  à reconnaître  en  lui,  comme  le  font  certains 
archéologues,  plutôt  l'influence  péloponnésienne  «pie  1’inlluence  insulaire2.  L’  « Apollon  » 
de  Polymédès  a la  même  taille  courte  et  une  certaine  ressemblance  dans  l’expres- 
sion du  visage;  ce  n’est  pas  l’aspect  morne,  mais  doux,  des  ligures  naxiennes  (p.  3 IL), 
c’est  un  air  de  vigueur  brutale,  déjà  légèrement  souriant  dans  la  statue  de  Del  pli  es, 
sombre  et  hébété  dans  celle  de  Béotie. 

Nombreuses  sont  les  statues  que  l’on  a rapprochées,  souvent  à tort,  de  celle 
d’Orchomène  (p.  149).  Mais  c’est  avec  raison  (pie  M.  Mendel  lui  a joint  une  statue 
trouvée  en  1903  au  Ptoion  (n°  49/,  car  la  ressemblance  dans  la  facture  et  dans  le 
rendu  anatomique  est  frappante.  Il  y a cependant  quelques  différences.  Les 
proportions  sont  plus  sveltes,  plus  élancées,  et,  devant  cette  sculpture,  plus  que  devant 
celle  d’Orchomène,  on  pourrait  songer  à une  inlluence  du  type  insulaire,  amoureux 
de  l’élégance  des  formes.  Ce  serait  de  la  statue  de  Milo  qu’on  pourrait  rapprocher  ce 
Kouros  du  Ptoion,  qui  présente  cette  même  longueur  amincie  de  la  taille  fuyant  vers 
des  hanches  étroites  (p.  321)",  et,  si  l’on  voulait  pousser  plus  loin  l’analogie,  on 
pourrait  dire  que  les  cinq  divisions  du  grand  droit  de  l’abdomen  se  constatent  dans 
les  deux  statues,  bien  que  plus  effacées  dans  celle  de  Milo.  Liilîn,  on  remarque  que  le 
visage,  autant  qu’on  peut  en  juger  maintenant,  était  plus  ovale  que  celui  du  Kouros 
d’Orchomène. 

Nous  possédons,  dans  les  Kouroi  d’Orchomène  et  du  Ptoion,  deux  œuvres 
évidemment  parentes;  l’une,  celle  d’Orchomène,  rappellerait  plutôt  le  souvenir  de  fart 
péloponnésien  ; l’autre,  celle  du  Ptoion,  se  rattacherait  plutôt  à la  série  insulaire. 

Comment  expliquer  ces  caractères  différents  dans  des  œuvres  aussi  voisines?  en 
constatant  en  elle  l’influence  de  l 'nul  alliquc  primitif,  tel  qu’il  existe  avant  l’inlluence 
ionienne. 

Si  le  défaut  national  de  l’Ionie  est  la  mollesse,  la  nature  de  lu  sculpture  attique 
est  tout  autre  b En  Attique,  les  sculpteurs  ont  plus  de  fermeté,  une  préférence  visible 


1 Ibid.,  1907,  p.  193.  — • 2 Perrot,  op.  !..  VIII.  p.  808,  512.  — 1 Cf.  aussi  le  Moscopliore. 

■ Léchât,  Sculpture  alliquc.  p.  143  sq. 
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pour  les  constructions  solides  et  les  fortes  charpentes,  pour  la  robustesse  plutôt  que 
pour  la  linesse  des  formes,  qui  induirait  à croire  qu’ils  sont  moins  rapprochés  des 
Ioniens  que  des  Doriens.  On  a dit  même  que  l’art  attique  et  l’art  « dorien  »,  aux  débuts, 
pouvaient  être  confondus  ensemble  pour  être  opposés  d’un  bloc  à l’art  ionien  de  la 
Grèce  d’Asie.  Cela  est  exagéré,  mais  il  n’est  pas  moins  vrai  que  l’art  attique  primitif  a 
beaucoup  d’analogies  avec  l’art  « dorien  ».  Toutefois,  il  n’atteint  pas  la  rudesse,  la  bruta- 
lité des  œuvres  péloponnésiennes  ; il  garde  un  secret  instinct  d’élégance  et  de  linesse 
qui  le  préserve  de  tout  excès  et  le  rapproche  de  l’art  ionien.  La  sculpture  attique  primi- 
tive a quelque  chose  de  commun  avec  celle  de  la  Grèce  orientale  et  occidentale;  elle 
tient  un  juste  milieu  entre  les  deux1 *. 

Il  semble  que  ces  caractères  soient  aussi  ceux  des  statues  d’Orchomène  et  du 
Ptoion,  dans  lesquelles  nous  avons  discerné  des  traits  à la  fois  péloponnésiens  et 
insulaires.  Nous  avons  rapproché  le  Kouros  d’Orchomène  de  celui  de  Delphes,  sculpté 
par  Polymédès;  mais  quelle  différence  quand  même  entre  la  « musculature  assyrienne  »- 
de  ce  dernier,  et  celle  du  Kouros  béotien,  plus  élégant,  aux  muscles  détaillés  sans 
exagération,  dont  la  vigueur  est  plus  nerveuse,  plus  sèche,  moins  pâteuse.  Si,  dans  le 
Kouros  du  Ptoion,  cette  vigueur  cède  un  peu  la  place  à des  qualités  de  sveltesse,  c’est 
<pie  le  sculpteur  est  plus  désireux  d’élégance  que  de  force,  tout  comme  dans  les  œuvres 
attiques. 

A comparer  ces  deux  statues  avec  les  œuvres  attiques  primitives,  on  trouve  de 
nombreux  points  communs.  Cette  forte  charpente,  cette  taille  courte,  cette  apparence 
sèche  et  métallique  du  modelé,  ce  mélange  à doses  diverses  de  vigueur  et  d’élégance, 
nous  les  verrons  dans  les  Kouroi  du  Sunium  (nos  7-8),  dans  un  torse  d’Athènes  (n°  3), 
dans  le  Moscophore,  et  dans  d’autres  sculptures  encore.  La  bouche  de  F « Apollon  » 
d’Orchomène,  c’est,  celle  de  la  statue  du  Sunium,  petite  et  droite,  qui  donne  au  visage 
une  apparence  sévère,  car  le  sourire  ionien  ne  l’a  pas  encore  éclairé;  et  c’est  aussi  celle 
de  la  plupart  des  œuvres  de  l’atticisme  primitif.  La  carrure  des  épaules,  larges  et  fortes, 
i l’est  nullement  celle  des  statues  ioniennes  et  insulaires,  tombantes  et  arrondies  (p.  90), 
mais  bien  celle  des  œuvres  attiques3,  et  elle  se  retrouve,  à une  date  plus  récente,  dans 
la  statue  de  Volomandra. 

On  peut  encore  unir  ces  statues  béotiennes  aux  œuvres  attiques  par  des  liens  plus 
étroits.  Les  divisions  de  l’abdomen  sont  marquées  par  des  lignes  horizontales  très 
nettes,  surtout  dans  la  statue  du  Ptoion.  Assurément,  des  indications  analogues  se 
voient  dans  d’autres  sculptures,  mais  elles  n’y  ont  jamais  cette  précision  sèche  de 


1 Ibid.,  p.  1 oo-6.  Nous  ne  faisons  que  répéter  ici  les  fines  observations  de  M.  Léchât.. 

- Ibid.,  p.  143.  — :i  Ibid.,  p.  135,  256. 
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véritables  écorchés.  En  revanche,  elles  sont  constantes  dans  les  œuvres  attiqu.es  primi- 
tives, et  on  les  constate  dans  le  Moscophore,  dans  le  torse  de  cavalier  n°  590  de  l’Acro- 
pole, dans  le  Kouros  du  Sunium,  dans  deux  torses  d’Athènes  (nos3-4);  le  nombre  des 
divisions  peut  varier,  mais  la  manière  de  les  indiquer  reste  la  même. 

Remarquons  encore  que  dans  la  statue  du  Sunium  et  dans  le  torse  d’Athènes 
n°  3,  le  bas  de  la  cage  thoracique  est  marqué  par  un  angle  aigu  en  relief.  Cette  figura- 
tion très  spéciale  ne  se  voit  ailleurs  (pie  dans  le  Kouros  du  Ptoion.  De  plus,  dans  cette 
statue,  le  nombril  est  en  relief,  tandis  qu’en  général  il  est  incisé  à Heur  de  peau  ou 
enfoncé  dans  la  chair.  Seules,  les  œuvres  attiques  présentent  ce  même  détail,  que  l’on 
observe  dans  la  statue  du  Sunium,  dans  le  torse  n°  3,  dans  le  Moscophore,  œuvres  où  la 
précision  de  ce  détail  anatomique  s’ajoute  à celle  des  divisions  du  grand  droit. 

Il  nous  semble  donc  qu’on  peut  reconnaître  dans  les  deux  statues  béotiennes, 
l’influence,  non  pas  de  l’art  insulaire  ou  de  l’art  péloponnésien,  mais  celle  de  l'art  attique, 
cet  heureux  mélange  des  deux. 

C’est  à l’activité  des  artistes  béotiens  qu’on  peut  rapporter  une  petite  tète  du  Ptoion 
I n 0 53 7,  dont  la  parenté  avec  la  statue  d’Orchomène  a été  reconnue  par  M.  Mendel  : 
elle  se  montre  dans  la  forme  de  la  bouche,  qui  est  une  coupure  rectiligne  entre  deux 
grosses  lèvres  en  bourrelets,  et  dans  le  développement  presque  bestial  de  la  mâchoire 
inférieure.  Cette  carrure  du  menton,  dont  l’exagération  peut  être  attribuée  ici  à la 
maladresse  de  l’ouvrier,  n’est  pas  étrangère  aux  œuvres  attiques  primitives.  On  la 
constate,  par  exemple,  dans  la  tête  masculine  du  Louvre  (n°  23)  et  dans  une  tète  de 
Méduse  de  l’Acropole  h 

On  a souvent  rapproché  du  Kouros  d’Orchomène  une  tète  du  Ptoion  [u"  351  dont 
la  qualité  de  la  pierre  et  la  technique  trahissent  l’origine  locale,  dont  le  travail  est 
heurté  et  sec,  et  dont  les  plans  rigides  se  coupent  à arêtes  vives2.  Nous  sommes  frappés 
des  analogies  que  présente  cette  tète  avec  des  tètes  de  style  attique,  en  particulier  avec 
la  tète  du  Kouros  du  Sunium,  dont  les  caractères  seront  étudiés  quelques  pages  pins 
loin . Si  la  forme  du  crâne  i liffère  de  celle  de  la  statue  d Orcbomene,  comme  l’a  rema r< p ié 
M.  Holleaux3,  elle  reproduit  exactement  celle  du  Kouros  du  Sunium  ; c’est  la  même 
apparence  trapue:  le  liant  est  large,  et  le  visage  va  en  s’amincissant  un  peu  vers  le 
menton.  C’est,  dans  le  rendu  des  yeux,  le  même  procédé  : un  bourrelet  très  net  les 
circonscrit  et  les  angles  en  sont  très  vifs1;  c’est  le  large  sillon  régulier  autour  de  l’œil 


1 Ibid.,  p.  120,  fg.  6. 

2 Sur  le  rapprochement  avec  la  statue  d’Orchoméne,  Bulletin.  de  Correspondance  hellénique.  1880.  p.  0!) 
(Holleaux). 

3 Ibid.,  p.  100. 

1 Cf.  Léchât,  Au  Musée,  p.  08;  Sculpture  (itliquc,  p.  120,  fig.  0 (Méduse). 
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< I ne  l’on  rencontre  clans  les  sculptures  attiques1.  C’est  la  même  bouche,  droite,  mince, 
aux  lèvres  retroussées  légèrement,  la  même  netteté  de  l’arcade  sourcilière.  Remarquons 
encore  (pie  l’indication  des  cheveux  sur  le  devant  du  front,  en  petites  mèches  rigides  et 
parallèles,  très  caractéristique  dans  la  tête  du  Ptoion,  se  retrouve  dans  une  autre  tète 
de  même  provenance  dont  les  caractères  attiques  sont  indéniables  (p.  351),  et  que  nous 
n’en  connaissons  pas  d’autres  exemples. 

Nous  ne  dirons  donc  pas  que  cette  tête  n’offre  d’affinité  avec  aucun  style  connu,  et 
nous  ne  serons  pas  obligés,  avec  M.  Gardner,  de  remonter  jusqu’aux  masques  d’or  de 
Mycènes,  pour  trouver  des  analogies,  qui  se  rencontrent  bien  plus  fortes  et  d’une 
manière  plus  logique,  dans  les  œuvres  primitives  de  l’Attique.  Si  la  pierre  était  bien  le 
marbre  pentélique,  comme  le  croit  Lepsius,  nous  ne  ferions  aucune  difficulté  pour  attri- 
buer cette  œuvre  aux  ateliers  attiques;  elle  paraît  être  cependant  béotienne,  et  nous  y 
verrons  plutôt  le  travail  d’un  artiste  béotien,  fidèle  imitateur  des  œuvres  attiques. 

C’est  encore  au  type  d’Orchomène  que  l’on  a rattaché  parfois  la  statue  de  Londres 
(n"  °25)  qui  sembJS  provenir  de  Béotie.  Il  y a,  en  effet,  des  points  communs.  C’est,  en 
profil,  la  même  ligne  du  dos,  plate,  avec  des  fesses  très  saillantes,  comme  dans  d’autres 
torses  béotiens  (n°  32);  c’est  le  ventre  assez  court,  dont  les  aines  décrivent  un  angle 
ouvert.  Mais  la  taille  est  plus  cintrée,  la  forme  du  crâne  est  plus  carrée,  plus  plate  que 
celle  du  lvouros  d’Orchomène  et  l’expression  du  visage  diffère.  En  un  mot,  s’il  y a des 
ressemblances,  il  y a aussi  des  différences.  Il  se  dégage  de  cette  œuvre  une  impression 
trouble.  La  tête  rappelle  les  œuvres  péloponnésiennes  ; le  corps,  par  son  élégance, 
rappelle  le  type  insulaire.  Aussi  les  opinions  ont  varié  sur  cette  statue.  Tandis  que  les 
uns  la  rapprochent  de  la  statue  de  Polymédès,  les  autres  la  comparent  aux  Kouroi 
insulaires:  M.  Klein  f attribue  au  même  atelier  que  le  lvouros  de  Milo,  MM.  Sauer,  Kôrte, 
la  croient  naxienne.  Ceux  même  qui  admettent  la  parenté  de  la  tête  avec  les  sculptures 
de  la  Grèce  continentale,  en  rapprochent  le  corps  du  type  des  des;  c’est  ainsique 
M.  Muller  compare  cette  statue  d’une  part  au  Kouros  de  Polymédès  pour  la  tête,  et 
de  l’autre,  pour  le  corps,  à la  statue  féminine  d’Orviéto  (p.  334,  note  1)  que  M.  Korte 
attribue  a l’école  de  Naxos  et  qui  est  en  tout  cas  insulaire.  Ce  moyen  terme  est  adopté 
par  M.  Paris,  qui  voit  dans  la  statue  du  Ptoion  une  œuvre  intermédiaire  entre  le  Kouros 
( l’(  h’climnène,  symbolisant  pour  lui  le  type  continental,  et  les  Kouroi  de  Tliéra  et  de 
Ténéa,  représentants  du  type  des  îles. 

Nous  avons  constaté  le  même  mélange  d’éléments  divers  dans  les  statues 
d’Orchomène  et  du  Ptoion,  si  apparentées  l’une  à l’autre,  et  nous  avons  pensé  pouvoir 
l'expliquer  par  une  influence  attique.  Ici  encore,  il  semble  qu’il  en  soit  de  même. 


Sculpinrc  alliqne,  p.  112-3. 
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M.  Lœschke  pensait  déjà  que  cette  oeuvre  était  attique.  Si  nous  rexaminons  attentive- 
ment, nous  trouverons  en  effet  certains  traits  qui  rappellent  ceux  de  l'atticisme 
primitif.  La  comparaison  avec  le  Kouros  du  Sunium  ou  avec  un  torse  d’Athènes  (n"3) 
montrera  ces  analogies.  Sans  doute  les  pectoraux  très  marqués  et  la  ligne  verticale 
qui  les  sépare  se  voient  aussi  dans  la  statue  de  Polymédès,  mais  leur  forme  y est  autre 
et  la  ligne  qui  les  délimite  au  bas,  beaucoup  plus  cintrée,  a une  autre  apparence.  Mais 
dans  la  statue  de  Londres  et  les  statues  attiques  que  nous  avons  citées,  le  travail  est 
identique.  Les  clavicules,  indiquées  par  un  fort  relief,  placées  assez  bas,  ont  aussi  la 
même  direction  oblique.  Un  détail  plus  caractéristique  encore,  que  nous  avons  déjà 
constaté  et  qui  nous  paraît  spécialement  attique,  est  celui  de  l’angle  de  la  cage  thora- 
cique en  saillie  sur  l’abdomen. 

Ce  seront  aussi,  dans  la  tète,  des  ressemblances  avec  l’art  attique.  La  forme  un 
peu  trapue,  qui  a permis  de  rapprocher  cette  œuvre  des  sculptures  « doriennes  » est 
plutôt  celle,  des  tètes  attiques  (p.  341).  Sans  doute  ce  n’est,  pas  celle  du  Kouros  du 
Sunium  ou  celle  de  la  tète  du  Ptoion  que  nous  venons  d’examiner,  elle  est  plus  arrondie, 
mais  combien  différente  de  la  carrure  bestiale  de  I’ « Apollon  » de  Polymédès,  ou  de 
l’ovale  lin  et  allongé  du  Kouros  fie  Milo,  à qui  on  l’a  comparée.  C’est  plutôt  le  type  de 
tète  que  l’on  trouve  dans  l’Hermès  à la  syrinx 1 ou  dans  une  tète  masculine  en  pierre 
tendre  2 de  l’Acropole.  C’est  aussi  la  même  façon  d’indiquer  les  yeux,  mais  le  sourire  de 
ces  tètes,  vague  encore  ou  absent,  s’est  accentué  dans  celle  du  Kouros  île  Londres,  et 
anime  la  physionomie  d’une  grâce  qui  manque  souvent  aux  anciennes  œuvres  attiques. 
C’est  encore  la  chevelure  indiquée  sobrement  sur  le  devant  du  front,  comme  dans  la 
statue  de  Kératéa,  qui  révèle  le  goût  pour  la  simplicité  des  sculpteurs  attiques.  Ile  ni  ar- 
quons que  les  deux  petits  sillons  sous  le  nez  et  sous  la  lèvre  inférieure  sont  considérés 
par  M.  Léchât  comme  spécifiquement  attiques3,  fie  même  (pie  la  rigole  nette  des  ailes 
du  nez,  et  la  rainure  verticale  (pii  termine  les  coins  de  la  bouche -b 

En  résumé,  n’était  la  qualité  du  marbre  de  la  statue  du  British  Muséum,  sans 
doute  béotien,  nous  rangerions  volontiers  cette  sculpture  parmi  les  œuvres  attiques. 
S’il  la  faut  croire  béotienne,  on  doit  en  tous  cas  l’attribuer  à un  artiste  qui  suit  de  très 
près  les  traditions  attiques  du  deuxième  quart  du  VU  siècle. 

f ne  fête  du  Ptoion  (ii°  3 7/,  (pie  la  nature  du  calcaire  employé  désigne  nettement 
comme  une  œuvre  béotienne,  peut  aussi  être  rapprochée  de  la  tradition  attique.  La 
chevelure  dénote  un  parti-pris  de  simplicité  cher  aux  Attiques,  et  l’on  pourra  comparer 

1 Léchât,  An  Musée,  p.  111,  fig.  I*.  — i Ibid.,  p.  99.  üg.  5.  — Sculpture  ut  tique , p.  2o5. 

1 La  tète  présente  beaucoup  d'analogie  avec  celle  d’un  petit  bronze  du  Ptoion  (bronzes,  n"  83).  qui  pourrait 

bien  être  attique. 
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ce  paquet  de  cheveux,  arrondi  et  anneJé,  en  forme  d’une  grosse  chenille,  à la  chevelure 
de  certaines  tètes  attiques,  comme  celles  du  Discophore 1 , d’Athéna  sur  un  relief  de 
l’Acropole2,  ou  d’une  statue  d’Erétrie,  au  musée  de  Chaleis3.  Les  ondulations  sont  aussi 
très  fréquentes  dans  les  têtes  attiques4.  C’est  encore,  comme  dans  les  premières  œuvres 
de  l’atticisme,  la  même  expression  sévère  et  sans  sourire. 

Ainsi,  les  artistes  béotiens,  dont  le  manque  d’originalité  est  bien  connu,  ont  subi 
fortement  l’influence  de  l’art  attique  primitif,  contemporain  du  Moscophore.  A cela,  il 
n’y  a rien  détonnant.  Les  relations  artistiques  des  deux  pays  étaient  nombreuses,  et 
les  œuvres  de  pur  style  attique  qui  ont  été  trouvées  en  pays  béotien  ne  manquent  pas. 
Nous  en  rencontrerons  des  exemples  parmi  les  Kouroi  (p.  349  sq. ) ; nous  citerons  aussi 
la  stèle  de  Tlièbes,  réplique  de  celle  d’Aristion5,  la  stèle  de  Gathon  et  d’Aristocratès 6, 
et,  au  Ptoion,  la  dédicace  au  nom  d’Hipparque,  peut-être  le  fils  de  Pisistrate7. 

Il  était  naturel  que,  de  toutes  les  régions  qui  environnaient  la  Béotie,  ce  fut 
Athènes  (pii  eût  sur  elle  le  plus  d’influence,  car  la  Béotie  est  tournée  du  côté  de 
l’ Attique,  tandis  qu’elle  est  séparée  du  reste  du  continent  grec  par  de  hautes  chaînes 
de  montagnes.  Cette  influence  attique  sur  l’art  béotien  date  de  très  loin,  puisqu’on 
constate  déjà  l’imitation  de  la  céramique  du  Dipylon  dans  la  céramique  géométrique 
béotienne. 

Le  sculpteur  béotien  aura  eu  fréquemment  sous  les  yeux  des  Kouroi  attiques, 
et  il  aura  pu  les  imiter  en  donnant  à ses  produits  ces  caractères  de  rudesse  et  de 
grossièreté  qui  les  distinguent  des  produits  étrangers. 

Les  autres  sculptures  que  la  qualité  de  la  pierre  permet  d’attribuer  sans  hésitation 
à l’activité  des  ouvriers  béotiens,  sont  grossières,  rapidement  taillées  par  grands  plans, 
sans  aucun  souci  du  détail  anatomique  réel.  On  peut  dire  d’elles  qu’elles  sont  sans 
style  (n0i  32 , 33,  34,  47,  48,  50). 


I Perrot,  op.  /.,  VIII,  p.  604,  fig.  342;  Léchât.  Sculpture  attique , p.  288. 

’1  N“  581 . Léchât,  op.  p.  283,  p.  289,  note  1. 

:i  Groupe  de  Thésée  et  d’Antiope,  appartenant  au  fronton  0.  du  temple  d’Apollon,  découvert  en  1900  à 
Erétrie.  Style  attique.  — Furtwængler,  Aegina,  p.  321  sq.,  fig.  259  sq. 

4 Cf.  dans  le  sphinx  de  Spata,  mêmes  ondulations,  même  raie.  Léchât,  op.  /.,  p.  122,  fig.  7 ; cf.  encore,  ibid ., 
p.  199,  fig.  12;  p.  113,  fig.  4. 

■'  Ibid.,  p.  293,  fig.  24;  Bulletin  de  Correspondance  hellénique , 1907,  p.  204,  fig.  13. 

II  Bruinn-Bkuckmann,  pl.  XXXVII;  Perrot,  op.  /.,  VIII,  p.  519;  Léchât,  op./.,  p.  295 : Overbeck,  Gesch.  d. 
gr.  Plastik  (4),  I,  p.  208. 

7 Léchât,  op.  I.,  p.  207,  note  2;  226,  note  4.  Au  Ve  siècle,  la  Béotie  est  tout  entière  sous  l’influence  de  l’art 
attique.  Gf.  Furtwængler,  Münchenersitzungsber.,  1907,  II,  p.  159. 
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Divers  fragments  (nos  39,  40,  41,  55  sq),  sont  trop  mutilés  pour  qu’on  en  puisse 
rien  dire.  Les  uns  sont  assurément  béotiens,  puisqu’ils  sont  taillés  dans  la  pierre  du 
pays,  marbre  ou  calcaire  tendre.  D’autres,  en  marbre  insulaire,  ont  pu  appartenir  à 
des  statues  de  styles  divers,  bien  qu’en  général,  comme  le  dit  M.  Holleaux,  ils  semblent 
rappeler  la  technique  du  Kouros  d’Orchomène. 

Le  sculpteur  béotien  ne  s’est  pas  exclusivement  limité  à l'emploi  de  la  pierre 
locale,  il  s’est  aussi  essayé  dans  le  marbre  étranger.  C’est  à un  ouvrier  béotien  bien 
médiocre  qu’on  peut  attribuer  un  petit  torse  du  Ptoion  (n°  46)  d’un  travail  très  négligé. 

La  date  à laquelle  on  rapporte  la  statue  d’Orchomène  est  très  discutée  (p.  150)  : 
les  uns  l’attribuent  à la  lin  du  VIIe  siècle,  les  autres  pensent  quelle  pourrait  être  plus 
récente  que  la  statue  de  Ténéa.  L’une  et  l’autre  hypothèse  nous  parait  fausse.  Le 
VIIe  siècle  est  une  date  trop  haute.  Les  rares  « Apollons  » que  nous  pouvons  faire 
remonter  aux  dernières  années  du  VIIe  siècle,  c’est-à-dire  quelques  torses  naxiens 
(p.  315),  peut-être  quelques  fragments  du  groupe  chiote  (p.  331),  et  la  statuette  de 
Rhodes  (p.  299),  sont  d’un  art  bien  moins  avancé.  On  a insisté  sur  la  rudesse  de  l’œuvre, 
mais  elle  n’est  qu’apparente,  et  il  faut  tenir  compte  de  la  précision  que  l’artiste  a mise 
a rendre  les  formes  du  corps  et  les  détails  anatomiques,  dont  le  réalisme  ne  se  rencon- 
tre jamais  dans  les  œuvres  de  la  fin  du  VU''  ou  du  commencement  du  VIe  siècle,  où 
tous  ces  traits  sont  complètement  négligés,  et  où,  tout  au  plus,  la  cage  thoracique  et  la 
ligne  blanche  de  l'abdomen  sont  marquées.  Le  dos  de  la  statue  d’Orchomène  n’a  plus 
cette  apparence  de  planche  que  présentent  les  plus  anciens  Ivouroi  (p.  69),  les  fesses 
sont  bien  indiquées;  il  n’y  a plus,  comme  dans  la  statuette  de  Rhodes  ou  dans  celle  de 
Londres  provenant  de  Naucratis  (n°  148),  ce  parallélisme  presque  rigoureux  des  faces 
antérieure  et  postérieure  du  corps.  La  rudesse  des  plans  rigides  est  due  en  grande  partie 
à la  maladresse  de  l’ouvrier,  qui  n’aura  pas  su  faire  disparaître  ces  traces  visibles  do  la 
première  ébauche  (p.  38),  et  ne  conserve  pas  le  souvenir  de  la  technique  du  bois. 

Nous  avons  rapproché  plusieurs  statues  béotiennes  des  sculptures  de  l’atticisme 
primitif,  dont  le  représentant  le  plus  autorisé  est  le  Moscophore.  Cette  œuvre  est 
datée,  par  son  inscription,  de  la  première  moitié  du  VIe  siècle,  d’avant  550C  C’est  vers 
cette  époque  que  nous  rapporterons  notre  groupe  béotien.  Les  Kouroi  béotiens  seraient 
donc  à peu  près  contemporains  de  la  Nike  de  Délos  et  du  Kouros  de  Théra,  peut-être 
plus  récents  que  ce  dernier,  dont  les  formes  sont  moins  exactes,  mais  en  tout  cas  plus 
anciens  que  le  Kouros  de  Ténéa,  qui  date  de  la  deuxième  moitié  du  VIe  siècle. 


Léchât,  op.  I..  p.  129. 
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Entre  les  différentes  sculptures  qui  composent  ce  groupe,  il  doit  y avoir  de 
légers  écarts  de  date.  La  statue  d’Orchomène,  celle  du  Ptoion  de  même  type,  la  tète 
du  Ptoion  trouvée  en  1903  (n°  53),  celle  de  même  provenance  au  Musée  d’Athènes 
(n°  35),  paraissent  les  plus  anciennes.  La  statue  de  Londres  (n°  25)  est  d’un  art  plus 
avancé,  et  trahit  déjà,  dans  le  sourire  de  sa  face,  dans  ses  formes  élancées  et  fines, 
l’influence  commençante  de  l’Ionie  h 11  en  est  de  même  d’un  fragment  de  tète  du 
musée  d’Athènes  (n°  39). 


1 C’est  aussi  de  la  première  moitié  du  VI®  siècle  que  Furtwænglcr  date  celle  sculpture  ( Meisterwerke , 
p.  715,  note  6). 


VIII 


GROUPE  ATTIQUE 


Les  Ko u roi  ne  manquent  pas  en  Attique,  mais  sont  moins  nombreux  que  les  Corés, 
que  propagea  la  prédominance  du  culte  d’Athéna.  A l’exception  d’un  seul  (n°  19),  ils 
doivent  être  rapportés  à l’activité  des  artistes  attiques. 

Les  caractères  du  style  attique  ont  été  trop  bien  étudiés  par  i\l.  Léchât  pour  qu’il 
soit  nécessaire  de  les  répéter.  Dans  son  beau  livre  sur  la  Sculpture  attique,  que  nous 
avons  déjà  souvent  cité,  il  s’est  occupé  de  plusieurs  sculptures  qui  appartiennent  au 
type  des  Kouroi;  nous  ne  ferons  que  les  mentionner,  en  ajoutant  celles  qu’il  a négligées, 
parce  qu’elles  n’ont  pas  été  trouvées  en  Attique,  ou  parce  qu’elles  ont  été  récemment 
découvertes. 

Autour  du  Moscopbore,  daté  de  la  première  moitié  du  VI1'  siècle,  ou,  d’une 
manière  plus  précise,  du  second  quart  du  VIe  siècle1,  j\l.  Lee  bat  a groupé  un  torse 
d’Athènes  (n°  SJ,  le  Kouros  du  Louvre  (n°  23),  celui  de  Kéraléa  (u°  6),  œuvres  dans 
lesquelles  il  a relevé  avec  beaucoup  de  justesse  les  divers  caractères  qui  se  voient  dans 
le  Moscopbore. 

C’est  à ce  groupe  que  nous  rapporterons  les  Kouroi  du  Suuiuni  (n°*  7-8),  dont 
celui  qui  s’élève  au  milieu  de  la  salle  archaïque  du  musée  d’Athènes  est  un  magni(î<pie 
exemple  de  la  statuaire  attique  primitive.  Tout  en  lui  rappelle  le  style  des  artistes 
attiques  contemporains  de  ceux  qui  taillèrent  les  œuvres  précédentes.  Le  modelé  du 
corps  est  le  même  que  celui  du  torse  n°  3 : on  y retrouve  l’indication  sèche  des 
pectoraux,  de  la  cage  thoracique  en  relief2,  les  quatre  lignes  nettes  qui  marquent  les 


1 Léchât,  op.  L,  p.  235. 

2 Cf.  pour  ce  détail,  un  bronze  du  Ptoion  (n°  83),  qui  pourrait  bien  èlro  attique.  Les  épaules  carrées  rappel- 
lent aussi  le  type  attique.  M.  Holleaux  a tort  de  dire  que  cette  figurine  n'a  pas  d’analogie  île  stylo  avec  un  autre 
bronze  du  Ptoion  (Bulletin  de  Correspondance  hellénique.  1887,  pl.  X)  qui  est  de  pur  style  attique  et  dérive  de 
la  tradition  du  Moscopbore,  tandis  que  celui-ci  est  plus  récent  et  dénote  l'influence  ionienne.  ( Ibid .,  1887,  p.  359.) 


348  LES  “APOLLONS  ARCHAÏQUES 


divisions  du  grand  droit  de  l’abdomen,  comme  clans  le  Moscophore,  la  saillie  oblique 
des  clavicules,  les  aines,  qui  ne  sont  pas,  comme  c’est  généralement  le  cas,  figurées  en 
creux,  mais  en  relief,  et  auxquelles  correspondent  clans  le  dos  deux  lignes  aussi  en 
relief.  C’est  encore  la  même  indication  du  nombril  en  relief,  avec  un  point  au  milieu, 
qui  est  aussi  celle  du  Moscophore;  c’est,  dans  le  dos,  la  même  apparence  des  omo- 
plates, de  la  raie  dorsale,  d’où  se  détachent,  à droite  et  à gauche,  des  incisions  paral- 
lèles en  arêtes  de  poissons,  qui  ne  correspondent  à rien  de  réel,  mais  témoignent  de 
la  prédilection  île  l’artiste,  comme  dans  toutes  les  sculptures  de  cette  série,  pour  la 
musculature  accusée.  C’est  la  même  oreille  au  lobe  plat,  dont  le  pavillon  est  indiqué 
par  des  courbes  parallèles;  c’est  la  même  chevelure  qui  est  ceinte  d’un  bandeau  à 
bouts  découpés  en  arêtes  de  poissons,  ce  qui  ne  se  voit  dans  aucun  autre  Kouros,  et 
qui  est  formée  par  des  cordons  de  perles,  ou  mieux,  de  vertèbres1 2;  elle  a,  sur  les 
tempes,  de  légères  ondulations  que  l’on  retrouve  par  exemple  dans  la  tète  de  Zens  de 
l’Acropole  en  pierre  tendre-. 

Nul  doute  que  si  la  tète  du  torse  n°  3 était  conservée,  elle  présenterait  beaucoup 
de  rapports  avec  celle  du  Kouros  du  Sunium.  Dans  celle-ci  se  révèlent  tous  les 
caractères  du  style  attique  primitif.  C’est  la  construction  de  la  tète  solide,  trapue  et 
carrée,  c’est  le  dessin  des  yeux,  au  globe  saillant  enfermé  entre  une  paupière  supérieure 
très  arquée  et  une  paupière  inférieure  presque  horizontale,  comme  par  exemple  dans 
l’Hermès  à la  syrinx 3 ou  la  tète  du  Louvre  (n°  23),  et  dont  les  bords  forment  un  ourlet 
très  vit4;  c’est  le  large  sillon  autour  de  l’œil5,  c’est  la  bouche,  petite,  qui  dessine  un 
arc  de  cercle  très  faible,  et  qui  ne  sourit  pas.  Que  l’on  compare  cette  tète  à celles  des 
premières  œuvres  attiques,  à celle  du  Couvre  (n°  23),  à celle  de  l’Hermès  à la  syrinx, 
même  à celles  en  pierre  tendre6,  l’on  verra  bien  quelles  relèvent  toutes  de  la  même 
tradition  artistique. 

La  minutie  avec  laquelle  sont  indiquées  sur  le  front  les  boucles  de  cheveux  qui 
ressemblent  à des  rosaces,  témoigne  d’une  tendance  à l’artifice  conventionnel  dans  la 
parure  et  contraste  avec  le  faire  solide  et  robuste  du  reste  de  la  statue.  Cette 
recherche  de  l’ornement  coquet  pourrait  être  due  à l’influence  étrangère  qui  s’exerce 
sur  la  sculpture  attique,  à celle  des  ateliers  cl  dotes,  qui,  depuis  560-550  environ,  com- 
mencent à être  de  plus  en  plus  connus  des  Attiques7.  La  tète  Rampin  présente 
ce  même  caractère  d’ionisme  juxtaposé  au  vieux  fonds  attique8  : d’un  côté,  la  cons- 


1 Ex.  stèle  d’Aristion,  Perrot,  op.  /.,  VIII,  p.  (563,  fig.  341  ; Léchât,  op.  L,  p.  115,  fig.  5. 

2 Léchât,  Au  Musée,  p.  91,  fig.  4.  — 3 Ibid.,  p.  1 11,  fig.  6. 

* Cf.  tète  de  Méduse.  Léchât,  Sculpture  ut  tique,  p.  120,  fig.  6;  tête  en  pierre  tendre,  Au  Musée,  p.  99, 
f)g.  5,  etc. 

1 Léchât,  Sculpture  attique,  p.  112.  — r*  In.,  Au  Musée,  p.  99,  fig.  5.  — 

3 Ibicl.,  p.  196  sq. 


U).,  Sculpture  attique , p.  195. 
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traction  «lu  visage,  qui  rappelle  celle  du  Moscophore,  «le  l’autre,  les  lines  frisures  de 
la  chevelure.  Mais  la  tête  Rampin  paraît  plus  avancée  que  celle  du  Sunium,  le  travail 
en  est  plus  soigné,  et  le  sourire,  qui  manque  dans  le  Kouros  colossal,  commence  à en 
éclairer  les  lèvres  et  les  yeux.  C’est  cependant  encore  mie  œuvre  étroitement  appa- 
rentée au  groupe  du  Moscophore,  que  l’on  peut  dater  de  560-540  environ*  1 . 

Enfin,  remarquons  que  le  travail  du  bras  et  de  la  main,  dans  le  Kouros  du  Sunium, 
est  identique  à celui  de  la  Coré  à la  Grenade2:  le  bras  est  gros,  charnu  et  sans 
vigueur,  le  poignet  est  épais  et  les  doigts  sont  courts  et  mous. 

A la  série  des  premières  œuvres  attiques,  nous  rapporterons  une  tête  du  Ploion 
(n°  SG],  dont  le  marbre  pentélique  suffirait  à trahir  l’origine.  M.  Holleaux  pensait  avec 
raison  qu’il  n’y  avait  pas  lieu  de  l’attribuer  à l’école  béotienne,  mais  ne  se  prononçait 
pas  avec  plus  de  précision3 *.  Les  caractères  de  l’atticisme  contemporain  du  Moscophore 
sont  fort  nets.  Ce  crâne  laissé  lisse,  avec  seulement  une  raie  au  milieu,  cerné  d’une 
bandelette  au-dessous  de  laquelle  les  cheveux  sont  indiqués  par  des  ondulations,  est 
iréquent  dans  les  tètes  attiques*,  de  même  que  les  cordons  de  perles  qui  figurent  les 
cheveux.  Les  petites  boucles  devant  l’oreille,  rares  dans  les  têtes  masculines,  se 
rencontrent  dans  des  œuvres  attiques,  comme  dans  la  stèle  de  l’Hoplitodrome 5,  la  tête 
Rampin6  et  la  tête  d’Eleusis7. 

La  forme  même  du  visage  n’est-elle  pas  celle  des  œuvres  attiques,  que  nous  avons 
citées,  ferme  et  solide,  un  peu  trapue,  au  menton  fort  ? Ces  caractères  se  montrent 
clairement  dans  la  reproduction  du  Bulletin  de  Correspondance  hellénique , qui  les 
exagère,  cartons  les  plans  du  visage  sont  vus  un  peu  en  raccourci,  la  photographie  ayant 
été  prise  d’en  bas  (p.  164,  note  y).  Cette  sculpture  offre  une  grande  ressemblance  avec 
la  tète  du  Louvre  (n°  23)  dont  M.  Léchât  a décrit  tous  les  traits  attiques  (p.  347).  Dans 
tous  les  détails,  nous  retrouvons  la  marque  du  même  style,  (''est  l’œil,  à la  courbure 
supérieure  très  forte,  à la  courbure  inférieure  presque  droite,  au  lobe  saillant8,  et  placé, 
comme  dans  toutes  les  œuvres  attiques  primitives,  presque  horizontalement.  C’est  la 
bouche,  peu  arquée,  sans  sinuosité,  avec,  de  chaque  côté,  cette  brusque  coupure 
verticale  signalée  souvent  par  M.  Léchât.  C’est  l’oreille  sèchement  découpée,  qui,  bien 
(pie  d un  travail  plus  avancé,  rappelle  celle  du  Kouros  du  .Sunium  par  les  courbes 
parallèles  de  son  pavillon. 


1 Ibid.,  p.  20o.  — 2 Au  Musée,  p.  187,  lig.  19;  Sculpture  altique.  p.  117. 

1 Bulletin  de  Correspondance  hellénique , 1887,  p.  278,  note  I. 

1 Ex.  tète  du  Louvre  (n°23);  Moscophore;  cf.  aussi,  Sculpture  altiquc,  p.  199,  fîg.  12,  ele. 

Cf.  p.  84,  1 12,  note  7. 

0 Brunx-Bruck.ma.nn,  pl.  552.  — 7 Ibid.,  texte  de  la  pl.  552,  fig. 

* Ce  détail  est  exagéré  sur  la  planche  du  Bulletin  de  Correspondance  hellénique. 
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Tous  ces  mêmes  caractères  sont  encore  ceux  d’une  tête  trouvée  en  1903  au  Ptoion 
(n°  51),  que  M.  Mendel  a rattaché  avec  raison  à la  tradition  du  Moscophore  et  qui 
ressemble  beaucoup  à la  tète  de  la  statue  du  Sunium. 

C’est  à la  même  série  que  nous  attribuerons  un  petit  bronze  du  Ptoion b Les 
caractères  sont  ceux  des  œuvres  précédentes,  et  on  pourra  le  comparer  aisément  au 
Kouros  du  Sunium,  au  torse  n°  3 et  à la  tête  du  Ptoion  (n°  51)  : même  forme  de  la 
tête,  même  traitement  sommaire  de  la  chevelure  sur  le  crâne  laissé  lisse,  mêmes  yeux, 
même  bouche,  même  indication  de  la  musculature,  aux  clavicules  obliques,  aux  divi- 
sions de  l’abdomen  rappelant  celles  de  la  statue  du  Sunium,  aux  épaules  carrées,  que 
nous  avons  constatées  dans  plusieurs  œuvres  attiques.  Le  dos  est  traité  comme  celui 
du  Kouros  du  Sunium  ou  celui  du  torse  n°  3.  Enfin,  les  testicules,  en  forme  de  petit 
sac  rond,  sont  indiquées  comme  ceux  du  Kouros  du  Sunium.  Cette  figurine  n’est  donc 
nullement,  comme  le  dit  M.  Holleaux1 2,  une  « création  hâtive  et  spontanée  »,  une 
œuvre  locale  qui  n’a  subi  aucune  influence  de  style. 

Le  groupe  (pie  nous  venons  de  constituer,  dont  le  Moscophore  pourrait  être  le 
chef  de  lile,  daterait  dans  son  ensemble  du  deuxième  quart  du  VIe  siècle.  La  statue 
du  Sunium,  le  torse  n°  3,  la  tète  du  Ptoion  (n°  51),  le  bronze  du  Ptoion,  seraient  les 
plus  anciens.  Le  Kouros  de  Ivératéa,  celui  du  Louvre  (n°  23),  la  tète  du  Ptoion  (n°  36), 
d’un  travail  déjà  moins  heurté,  seraient  postérieurs  de  quelques  années.  C’est  à tort 
que  M.  Léonardos  a rapporté  le  Kouros  de  Ivératéa  aux  dernières  années  du  VIe  siècle, 
erreur  qu’a  relevée  M.  Léchât.  Les  formes  du  visage  sont  plus  affinées  que  celles  du 
Kouros  du  Sunium,  le  rendu  du  corps  est  moins  dur,  moins  sec,  la  ligne  du  dos  est 
plus  arquée,  les  fesses  plus  développées.  L’artiste,  quoique  bien  médiocre,  est 
cependant  en  progrès.  C’est  à tort  aussi  que  M.  Holleaux  date  la  tète  du  Ptoion 
(n°  36)  de  la  deuxième  moitié  du  VIe  siècle,  alors  que  l'influence  ionienne  à Athènes 
battait  son  plein.  Elle  est  antérieure,  ou  tout  au  plus  contemporaine  des  débuts  de  cette 
.influence,  qui  se  trahit  timidement  dans  les  petites  boucles  des  tempes. 


1 Athènes,  n"  7382;  Bulletin  de  Correspondance  hellénique,  1887,  pi.  10;  cf.  p.  254,  note  5,  347,  note  2. 

2 Ibid.,  p.  359. 
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L’art  attique,  après  s’ètre  manifesté  pendant  la  première  moitié  du  VIe  siècle  par 
des  couvres  bien  personnelles,  dérive,  vers  le  milieu  de  ce  siècle,  de  cette  route,  et  pro- 
duit des  œuvres  qui  subissent  l'influence  ionienne.  M.  Léchât  a étudié  cette  iniluence 
étrangère  sur  la  sculpture  attique  qui  commence  à s’exercer  vers  560,  et  dont  on 
constate  déjà  les  effets  dans  les  anciennes  sculptures  en  pierre  tendre  et  dans  les 
premières  œuvres  de  marbre.  Nous  l’avons  déjà  remarquée  dans  certains  détails  des 
sculptures  que  nous  venons  de  décrire.  Cette  action  devient  de  plus  en  plus  forte,  et, 
dans  la  seconde  moitié  du  VIe  siècle,  Athènes  est  toute  ionienne. 

Mais  il  n’y  a pas  un  brusque  abime  entre  les  plus  anciennes  œuvres  attiques  et 
celles  où  le  soutle  étranger  se  manifeste.  Plusieurs  sculptures  de  transition,  qui,  tout 
en  admettant  certains  traits  orientaux,  gardent  cependant  encore  les  caractères  de 
l’atticisme  primitif,  ont  été  étudiées  en  détail  par  M.  Léchât.  Parmi  les  têtes  de  cette 
série  qui  peuvent  avoir  appartenu  à des  statues  de  Kouroi,  mentionnons  une  lèle  de 
l' Acropole  (n°  16 ),  qui,  pour  M.  Léchât,  sortirait  du  même  atelier  qu’une  tête  d’Eleusis  h 
une  autre  tête  de  même  provenance  (n°  14)  où  l'influence  ionienne  est  encore  plus 
sensible. 

Nous  rapprocherons  de  cette  dernière  une  tète  de  Pioion  (n°  38),  qui  lui  est  très 
parente.  Ici  encore,  et  comme  dans  beaucoup  d'autres  œuvres  attiques,  le  desssus  «lu 
crâne  est  laissé  lisse,  tandis  qu’au-dessous  de  la  bandelette  les  cheveux  affectent  une 
apparence  très  simple  et  rappellent  ceux  de  la  tète  du  Ptoion  (n°  35)  dans  laquelle 
nous  avons  reconnu  l’inlluence  attique.  C’est  ce  caractère  de  simplicité  dans  la  coiffure, 
si  opposé  aux  élégances  ioniennes,  que  nous  constations  déjà  dans  le  Moscophore  et  dans 
son  groupe.  La  construction  du  visage  et  celle  que  nous  connaissons,  ferme,  solide,  au 
menton  carré,  mais  déjà  d'une  élégance  supérieure  à celle  des  œuvres  contemporaines 
du  Moscophore,  et  avec  plus  de  moelleux  dans  les  chairs.  Les  yeux  ne  sont  ni  si  gros, 
ni  si  arqués  que  dans  la  tète  du  Sunium;  ils  sont  moins  largement  ouverts,  plus  ovales, 
mais  leur  position  encore  presque  horizontale  rappelle  le  .Moscophore  et  ses  parents; 
ils  sont  traités,  comme  auparavant,  avec  cette  netteté  métallique  qui  burine  les  con- 
tours et  les  termine  aux  extrémités  par  des  angles  vifs.  Mais,  si  les  veux  sourient 
encore  peu,  la  bouche  éclaire  le  visage  et  lui  donne  un  air  avenant  qui  manquait  dans 
la  série  du  Moscophore.  Et  la  forme  de  cette  bouche  est  bien  attique  : une  courbe  très 
arquée,  sans  sinuosité,  aux  lèvres  retroussées  et  plates,  que  l'on  rencontre  très  souvent, 
que  nous  avons  vue  dans  une  tète  de  l’Acropole  (n°li),  que  nous  reverrons  dans  le 
Kouros  de  Yoloinandra,  et  dont  on  pourrait  multiplier  les  exemples  attiques1 2.  La  date 
(pie  nous  assignerons  à cette  tète  sera  celle  que  M.  Léchât  donne  à son  groupement, 


1 Au  Musée,  p.  388:  Sculpture  ntfique,  p.  197. 

2 Ex.  Léchât,  Sculpture  attique,  p.  201.  fig.  13:  p.  238,  fin'.  L'i. 
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c’est-à-dire  entre  560-540,  plus  près  de  la  dernière  date  que  de  la  première  *,  car  ces 
sculptures  sont  déjà  en  progrès  sur  le  groupe  du  Moscophore. 

Mais  l’influence  ionienne,  surtout  celle  de  Chios,  grandit  de  plus  en  plus,  et,  entre 
540  et  510 2 atteint  son  apogée.  C’est  à cette  époque  qu’appartient  la  riche  troupe  des 
Corés  de  l’Acropole,  où  le  goût  insulaire,  par  l’élégance  du  vêtement  et  de  la  parure, 
s’étale  dans  tout  son  éclat.  Sans  doute,  nous  l’avons  dit,  les  figures  féminines  sont  les 
plus  nombreuses,  grâce  à la  prédilection  des  Chiotes  pour  le  type  féminin,  prédilection 
qui  s’accordait  bien  avec  la  faveur  dont  jouissait  à Athènes  le  culte  d’Athéna  qui 
demandait  des  ex-votos  féminins;  mais  cependant  le  type  viril,  quoique  plus  rare,  existe 
aussi  parmi  cette  floraison  de  Corés  pimpantes. 

M.  Léchât  a partagé  les  sculptures  attiques  de  la  période  ionienne  en  trois  grou- 
pes3. Dans  les  unes,  rien  ne  se  retrouve  de  l’ancien  esprit  attique;  elles  sont  purement 
ioniennes,  œuvres  soit  d’artistes  des  îles  ou  d’Asie  venus  à Athènes,  soit  d’artistes 
attiques,  leurs  élèves  et  leurs  imitateurs.  D’autres,  très  ioniennes  encore,  trahissent 
par  certains  détails  la  manière  des  Attiques.  D’autres  montrent  que  la  tradition  attique 
existait  toujours,  et  que  les  artistes  y demeuraient  fidèles,  ne  cédant  que  peu  à la 
mode  du  jour. 

I 

Dans  le  deuxième  groupe  des  œuvres  « pseudo-ioniennes  »,  M.  Léchât  a rangé  le 
l\.o iiros  de  Kahjvia-Kouvara  (n°  5).  Nous  avons  déjà  dit  combien  cette  sculpture  est 
proche  parente  de  celle  de  Ténéa  (n°  80),  conçue  comme  elle  dans  le  même  esprit, 
dans  le  même  désir  d’élégance  un  peu  exagéré  (p.  323).  Toutes  deux  trahissent 
l’intluence  de  l’école  insulaire  de  Chios,  qui  se  montre  aussi  dans  le  rendu  de  la  mus- 
culature, exact  quoique  peu  marqué.  Il  y a entre  le  Kouros  de  Yolomandra  et  les 
vieux  Kouroi  attiques  (nos  3,  4,  6,  7)  une  grande  différence  : les  derniers  sont  plus 
trapus,  plus  robustes,  et  leur  musculature  est  accusée  avec  sécheresse.  Si  la  tête  de 
la  statue  de  Volomandra  manquait,  on  n’hésiterait  pas  à attribuer  le  torse  à l’art  insu- 
laire qui  ;i  produit  la  statue  de  Ténéa.  Assurément,  la  tête  subit  aussi  l’influence  insulaire: 
le  profil,  au  nez  lin  et  pointu,  rappelle  de  très  près  celui  de  féphèbe  de  Ténéa,  la  forme 
du  crâne  est  plus  allongée  que  celle  des  œuvres  de  l’atticisme  primitif,  le  sourire  des 
lèvres  et  l’obliquité  des  yeux  sont  tout  à fait  ioniens,  les  joues  pleines  et  charnues 
sont  celles  du  Kouros  de  Paros  (n°  122).  Mais  on  ne  peut  cependant  négliger  les  carac- 
tères attiques  qu’y  a relevés  M.  Léchât.  Ils  se  manifestent  dans  la  forme  de  la  bouche, 
aux  lèvres  minces,  en  arc  de  cercle,  arrêtées  net  aux  deux  coins,  dans  la  forme  de 
l’oreille,  dans  les  petits  sillons  en  biseau  creusés  sous  le  nez  et  sous  la  lèvre  inférieure. 


1 Ibid.,  [1.20a.  — - Léchât,  ibùl.,  |>.  21a.  — 3 Ibid.,  p.  218. 
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La  carrure  des  épaules,  larges  et  fortes,  est  celle  des  anciens  Kouroi  attiques  (nos  3,  7) 
et  des  statues  béotiennes  dans  lesquelles  nous  avons  reconnu  l’intluence  des  premières 
sculptures  attiques. 

Les  cheveux,  sur  le  devant,  forment  douze  mèches  courtes  et  plates,  creusées  de 
trois  sillons  ondulés,  dont  l’apparence  est  celle  de  flammes.  Il  n’est  pas  nécessaire  d’en 
aller  chercher  l’équivalent  dans  la  crinière  des  lions  en  pierre  tendre  de  l’Acropole,  et 
d’y  reconnaître  un  souvenir  de  l’ancienne  technique  indigène  du  bois1,  car  on  retrouve 
ces  mèches  sur  d’autres  monuments  (p.  III)  de  la  statuaire  et  sur  plusieurs  vases  atti- 
ques. 

Ce  n’est  donc  pas,  comme  l’ont  pensé  quelques  archéologues,  une  œuvre  insulaire 
ou  ionienne.  L’artiste  a suivi  de  très  près  la  leçon  de  ses  maîtres  des  îles,  et  n’a  trahi 
son  origine  attique  que  par  de  menus  détails. 

C’est  de  cette  statue  que  M.  Léchât  a rapproché  la  tète  cïEgine  (n°  73),  dont 
M.  Furtwængler  avait  montré  depuis  longtemps  les  caractères  attiques,  et  qui  offre  la 
même  disposition  de  la  chevelure  sur  le  front. 

Ce  détail  se  voit  encore  sur  une  petite  tête  clu  Ptoion  (n°  52),  que  M.  Mendel, 
pour  ce  motif,  a comparé  avec  raison  au  Kouros  de  Volomandra.  Ce  léger  indice  est 
trop  faible,  dit-il  cependant,  pour  permettre  de  se  prononcer  sur  l’origine  du  fragment. 
Mais  à ce  détail  viennent  s’en  ajouter  d’autres  que  M.  Mendel  a négligés.  Le  crâne  est 
laissé  lisse,  comme  dans  un  grand  nombre  île  tètes  attiques;  comme  dans  le  Kouros  de 
Volomandra,  le  ruban  passe  par  derrière  d’une  oreille  à l’autre,  et,  par  devant,  sous  les 
flammes  de  la  chevelure  en  se  recourbant  à angle  droit  (p.  103).  Le  travail  des  veux 
est  bien  attique  : on  y retrouve  cette  forme  ovale,  à la  courbure  supérieure  plus  bombée, 
qui  est  exagérée  dans  les  plus  anciennes  œuvres  attiques,  comme  dans  le  Kouros  du 
Sunium;  la  netteté  du  contour  marqué  d’un  sillon  intérieur;  le  large  sillon  doux  qui 
entoure  extérieurement  l’œil,  et  l’indication,  à l’angle  interne,  de  la  glande  lacrymale. 
Nul  doute  que  ce  ne  soit  l’œuvre  d’un  Attique,  importée  comme  tant  d’autres  en  lîéotie. 

A la  même  famille  pseudo-ionienne,  M.  Léchât  attribue  encore  la  « petite  tète 
rouge  de  V Acropole  » fn°  15). 

Nous  y joindrons  de  plus  un  torse  d'Athènes  (n°  A).  Au  premier  coup  d’œil,  il  n’y 
a rien  d’attique  dans  cette  sculpture  que  l’on  serait  tenté  d’attribuer  à un  atelier 
insulaire.  Sa  parenté  avec  les  « Apollons  » de  l'aros  est  frappante,  et  nous  l’avons  déjà 
constatée  (p.  334).  La.  mollesse  des  formes,  pleines  et  grasses,  l'aspect  très  caractéris- 
tique du  dos  où  la  ligne  dorsale  est  profondément  enfoncée,  où  les  fesses  sont  globu- 


1 Ibid.,  p.  2o.'i  : Jahrbueh.  1900.  p.  191  ; ci-dessus,  p.  133. 
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leuses,  tout  cela  se  retrouve  dans  les  Kouroi  de  cette  Ne.  Mais  un  détail  de  technique 
nous  ramène  à l’Attique  : ce  sont  les  divisions  du  ventre,  indiquées  par  trois 
incisions  horizontales  très  rapprochées  les  unes  des  autres.  Nulle  part  nous  ne  trouvons 
cette  indication  brutale  dans  la  série  insulaire,  où,  quand  les  muscles  de  l’abdomen 
sont  marqués,  ce  qui  ne  se  voit  que  dans  les  œuvres  les  plus  récentes,  ce  n’est  pas 
par  l’incision,  mais  par  le  modelé  (Kouroi  de  Milo,  n"  IM-,  de  Mégare,  n°  77,  etc.)  En 
revanche,  cette  figuration  des  divisions  du  grand  droit  est  celle  du  Moscophore,  du 
Kouros  du  Sunium,  du  cavalier  590  de  l’Acropole  et  d’un  torse  du  Céramique  (n°3), 
lequel  présente  le  même  nombre  de  rainures,  encore  plus  rapprochées,  qui  font, 
comme  dit  M.  Léchât1,  « l’effet  d’une  sorte  de  division  métrique».  Ce  petit  détail 
d’exécution  ne  nous  permet  pas  d’attribuer  le  torse  d’Athènes  à un  atelier  parien, 
comme  le  pourrait  de  plus  faire  croire  la  qualité  du  marbre.  C’est  l’œuvre  d’un 
Attique,  fortement  imbu  des  traditions  insulaires,  qui,  involontairement  peut-être, 
s'est  souvenu  des  traditions  indigènes.  Ou  bien,  si  c’est  l’œuvre  d’un  insulaire  établi  à 
Athènes,  c’est  celle  d'un  artiste  (pii  aura  subi  l'influence  de  la  vieille  technique 
attique,  et  qui  aura  emprunté  aux  vieilles  images  qu’il  voyait  autour  de  lui  ce  détail 
très  spécial  de  musculature. 

Les  Kouroi,  comme  les  Corés,  témoignent  de  l’existence  d’artistes  qui  restèrent 
davantage  fidèles  à l’ancien  esprit  attique.  C’est  le  troisième  groupe  de  M.  Léchât. 

Nous  n’attribuerons  pas  à l'art  du  Péloponnèse,  à l’école  primitive  de  Sicyone  ou 
d’Egine,  comme  le  fait  M.  Mendel,  un  torse  du  Ptoiou  (n°  74/.  Les  proportions  sont 
larges  et  vigoureuses,  le  tracé  anatomique  du  ventre  est  bien  indiqué,  quoiqu’avec 
moins  de  dureté  que  ne  le  liiil  croire  la  reproduction  donnée  dans  le  Bulletin  de 
Correspondu nee  hellénique,  faite  d’après  une  photographie  trop  retouchée.  La  che- 
velure <pii  se  termine  par  derrière  en  pointe,  n’est  pas  un  indice  suffisant  pour 
permettre  d’attribuer  ce  torse  à un  atelier  péloponnésien,  car  l’Attique  en  offre 
plusieurs  exemples  (p.  I 13,  I 17).  Mais  cette  netteté  dans  l’exécution,  cette  précision,  ce 
dédain  des  parures  inutiles,  cette  attentive  étude  du  modèle  humain,  s’ils  ne  ramènent 
pas  nécessairement  à l’art  du  Péloponnèse,  ramènent  en  tout  cas  à un  art  plus  sobre, 
plus  vigoureux  «pie  l’art  ionien,  et  c’est  à l’art  attique  que  nous  serons  tentés  de 
rapporter  ce  monument,  qui  en  a bien  les  qualités  < I < * vigueur  tempérée  d’élégance, 
le  modelé  doux  et  harmonieux,  oi'i  se  fait  sentir,  comme  le  remarque  M.  Mendel, 
rintluence  ionienne.  ( V n’est  là  qu'une  hypothèse,  que  parait  justifier  l’impression 
dégagée  de  ce  morceau.  L’indication  anatomique  ne  subit  en  elfet  pas  à caractériser 


1 I/jit/.,  p.  1 1 2. 
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le  style1:  cette  même  manière  de  figurer  la  cage  thoracique  et  les  aponévroses  se 
rencontre  dans  des  œuvres  péloponnésiennes2,  insulaires3  et  attiques4.  Entre  ce  torse 
et  celui  de  Pythias  et  d’Aschrion  (n°31),  dit  M.  Mendel,  il  n’y  a d’autre  différence  que 
celle  que  comporte  le  travail  d’une  ou  de  deux  générations.  Ils  procèdent  tous  deux 
de  la  même  conception,  vigoureuse  sans  excès,  et  c’est  en  effet  à l'art  attique  que 
nous  rapporterons  aussi  la  statue  du  Ptoion  qui  porte  cette  dédicace. 

Le  torse  du  Ptoion  dont  nous  nous  occupons  date  de  la  deuxième  moitié  du 
VIe  siècle;  il  peut  être  contemporain  des  statues  de  Milo  (n°  114),  du  Ptoion  (n°  43), 
de  Ténéa  (n°  80),  et,  pour  ne  pas  sortir  du  groupement  attique,  du  Ivouros  de  Volo- 
mandra  (n°  5),  à l’influence  ionienne  duquel  il  oppose  la  tradition  attique. 

C’est  à la  même  tendance  que  M.  Léchât  attribue  la  tète  Rai/ct-Jarobscn  (n°  21), 
la  tête  du  Louvre  fn°  24),  la  tête  Wébb  (u°  22 J . Cette  dernière  est  la  plus  jeune  < les 
tètes  d’hommes  de  cette  période;  elle  est  étroitement  apparentée  à la  Coré  d’Anténor, 
quoique  plus  avancée  qu’elle,  et  antérieure  quand  même  à 5005 *. 

A ces  tètes,  si  unies  entre  elles,  nous  joindrons  une  tête  de  Delphes  (n"  12).  Elle 
se  rapproche  de  très  près  de  la  tête  Rayet.  C’est  le  même  parti-pris  de  simplicité  dans 
la  chevelure:  plus  de  longs  cheveux  savamment  quadrillés,  plus  de  mèches  sur  le  front, 
ou  d’ondulations  élégantes,  mais,  de  part  et  d’autre,  une  chevelure  courte,  en  petites 
mèches  aplaties  dans  la  tête  Rayet,  en  petites  boucles  recroquevillées  dans  la  tête  de 
Delphes1’.  Dans  les  deux  marbres,  cette  chevelure  encadre  le  front  d’un  arc  de  cercle 
régulier,  comme  plus  anciennement  dans  le  Ivouros  de  Kératéa  (n°  (i)  ou  encore  dans 
la  Xi ké  qui  ornait  le  temple  de  Delphes7.  Ce  genre  de  coiffure  courte  annonce  une 
date  récente:  on  a renoncé  à la  chevelure  longue  des  âges  antérieurs,  et  on  s’achemine 
vers  la  chevelure  qui  sera  en  usage  au  Vr  siècle.  L’oreille,  sèche,  rappelle  par  sa 
forme  celle  des  anciennes  œuvres  attiques,  avec  le  sillon  intérieur  qui  suit  exactement 
la  direction  du  contour  extérieur;  elle  est  encadrée  tout  entière  par  les  boucles  de  la 
chevelure,  comme  dans  la  tète  Rayet  et  les  têtes  contemporaines  de  celle-ci8.  Dans 
les  sculptures  plus  anciennes,  en  effet,  elle  est  dégagée  de  la  chevelure,  qui  s’arrête  à 
son  bord  supérieur  ou  au  milieu,  mais  en  tout  cas  ne  descend  pas  jusqu’au  lobe. 


1 Remarquer  cependant  que  l’arcade  thoracique  est  figurée  en  relief,  détail  que  nous  avons  constaté  dans 
les  Kouroi  attiques,  cf.  p.  347. 

- Bronze  d’Hybristas,  p.  S3,  note  2. 

3 Kouroi  de  Mégare  fn"  77),  du  Ptoion  (n"43). 

1 Stèle  de  l’Hoplitodrome,  Cavalier  390  de  l'Acropole,  Ivouros  de  Volomandra  (n"5). 

' Léchât,  np.  /.,  p.  264. 

Cf.  ces  coquilles  sur  le  front  de  la  tête  Web  b et  de  la  tète  du  Louvre. 

7 Perrot,  np.  VIII,  p.  573,  fig.  287. 

* Cf.  Kouros  n°  31.  tête  de  Berlin  n”  159. 
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L’ossature  du  visage  est  celle  des  tètes  que  nous  avons  citées.  Ce  n’est  plus  la  mollesse 
insulaire  du  Kouros  de  Volomandra,  c’est  une  charpente  solide  qui  se  réclame  en  ligne 
directe  du  Kouros  du  Sunium  et  des  vieilles  sculptures  attiques.  Le  menton  est  large  et 
puissant,  les  pommettes  sont  saillantes,  « l’ensemble  est  construit  avec  fermeté,  taillé  avec 
vigueur,  cl’une  main  sûre  et  calme,  qui  ne  s’attarde  pas  aux  menus  détails  et  cherche 
à unir  l’ampleur  à la  simplicité  » h La  bouche,  arquée,  n’est  cependant  plus  celle  des 
œuvres  attiques  antérieures,  elle  est  mieux  modelée,  comme  celle  des  tètes  que  nous 
rapprochons  de  celle-ci.  Le  sourire,  plus  marqué  que  celui  de  la  tète  Rayet,  est  pour- 
tant semblable;  les  lèvres  ont  la  même  forme  que  dans  la  tête  du  Louvre,  qui,  elle 
aussi,  ne  présente  pas  d’obliquité  des  yeux,  et  dont  l’expression,  moins  sévère  que  celle 
de  la  tète  Rayet,  est  identique  à celle  de  la  tète  de  Delphes.  Les  quatre  tètes,  tètes 
Rayet,  Webb,  du  Louvre,  de  Delphes,  forment  un  groupe  étroitement  uni,  qui  doit 
être  attribuées  au  dernier  quart  du  VIe  siècle. 

C’est  de  la  même  époque  que  nous  daterons  le  torse  de  V Acropole  (n°  13). 
M.  Lecliat  le  trouve  trop  abîmé  pour  qu’on  puisse  le  faire  avec  précision1 2;  il  le 
rapporte  cependant  à la  lignée  du  Moscophore  et  du  Kouros  de  Kératéa  ; il  serait  plus 
récent  qu’eux,  tout  en  les  ayant  suivi  peut-être  d’assez  près.  A notre  avis,  cette  date 
est  encore  trop  haute.  Sans  doute,  étant  données  les  mutilations  du  torse  par  devant, 
oïi  l’indication  de  la  poitrine  et  du  ventre  auraient  pu  fournir  quelques  indices,  il  est 
difficile  de  juger.  Cependant,  remarquons  la  forte  courbure  du  dos,  qui  compense 
presque  la  saillie  des  fesses,  détail  qui  ne  se  voit  pas  dans  les  œuvres  anciennes, 
comme  les  Kouroi  de  Kératéa,  du  Sunium,  et  qui  est  de  date  récente,  car  le  dos,  plat 
d’abord,  ne  se  bombe  que  peu  à peu  (p.  69).  Les  statues  de  Marion  (n°  141),  du  Ptoion 
(n°  31),  sans  doute  du  dernier  quart  du  VIe  siècle,  présentent  la  même  cambrure. 

Le  rendu  du  dos  est  déjà  fort  savant,  et  c’est  peut-être,  dans  la  série  des  Kouroi, 
le  mieux  travaillé  que  nous  connaissions  : la.  raie  dorsale  est  profonde  et  large, 
modelée  avec  vigueur  et  Je  rachis  est  fortement  marqué.  Tout,  dans  ce  dos,  trahit  la 
main  d’un  artiste  expérimenté  qui  sait  plier  le  marbre  à ses  exigences,  et  lui  commu- 
nique son  style  nerveux  et  fort. 

M.  Léchât,  remarque  que  tout  le  côté  du  corps  forme  un  plan  unique  vertical,  et 
voit  dans  ce  détail  un  signe  irrécusable  d’archaïsme.  Mais  on  se  rappellera  que  ce 
défaut  persiste  longtemps  dans  les  œuvres  archaïques  et  se  rencontre  dans  des 
sculptures  de  date  assez  récente,  comme  les  Kouroi  de  Marion  et  de  Piombino. 

L’indication  de  la,  chevelure  dans  le  dos,  par  des  lignes  horizontales  légèrement 


1 Léchât,  op.  /.,  p.  259.  Les  mots  soulignés  sont  empruntés  par  M.  Lcchat  à M.  Arndt. 

- Op.  /.,  [i.  254,  258,  note  2. 
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ondulées,  qui  rappellent,  mais  de  très  loin,  les  gros  godrons  du  Kouros  de  Ténéa,  se 
voit  aussi  dans  un  fragment  de  tête  du  Musée  de  Thèbes  (n°  54),  qui  nous  paraît  bien 
attique,  pour  les  raisons  suivantes:  le  crâne  est  laissé  lisse,  ce  qui  est  souvent  le 
cas  dans  les  sculptures  attiques  ; sur  les  côtés  du  visage,  terminant  la  masse  de  la 
chevelure,  et  arrêtant  les  lignes  horizontales  de  celle-ci,  des  ondulations  verticales 
sont  indiquées  en  relief,  détail  fréquent  dans  les  tètes  attiques1.  Le  même  type  de 
coiffure  se  voit  sur  une  tête  féminine  du  Ptoion  2,  que  M.  Léchât  semble  croire 
attique. 

Assurément,  il  est  difficile  de  dater  un  morceau  aussi  mutilé;  cependant  la 
chevelure,  analogue  par  derrière  à celle  du  torse  de  l’Acropole,  nous  ferait  croire  que 
les  deux  sculptures  sont  contemporaines.  La  vigueur  du  modelé  du  torse  de  l’Acropole 
et  la  simplicité  de  la  coiffure,  pourraient  le  dater  de  la  dernière  moitié  du  VL  siècle  et 
vraisemblablement  du  dernier  quart  de  ce  siècle. 

C’est  à l’art  attique  des  dernières  années  du  VL  siècle  ou  du  commencement  du 
Ve  siècle,  que  nous  attribuerons  le  toi’se  de  Marion  (n°  141).  Une  monnaie  d’idalion, 
trouvée  dans  la  tombe  qui  renfermait  cette  statue,  et  remontant  à 525-510,  confirme 
la  date,  que  nous  pouvons  aussi  établir  par  l’examen  des  caractères  de  style.  Les  bras 
étaient  encore  retenus  aux  cuisses,  mais  comme  le  point  d’attache  est  très  haut,  il 
faut  croire  qu’ils  étaient  pliés  fortement  aux  coudes,  comme  dans  une  statue  du  Ptoion 
(n°  31).  C’est  donc  toujours  le  vieux  schéma.  En  revanche,  plus  de  chevelure  longue, 
car  on  ne  remarque  pas  traces  de  cheveux  dans  le  dos.  La  frontal i té  est  encore 
observée,  détail  sur  lequel  il  n’est  pas  inutile  d’insister,  car  nous  sommes  arrivés  à une 
époque  où  cette  vieille  loi  de  l'art  primitif  va  tomber  en  désuétude.  Ee,  travail,  dit 
M.  Hermann,  est  médiocre  et  trahit  l’origine  provinciale.  Ce  n’est  certes  pas  un 
chef-d’œuvre  : le  dos  est  peu  modelé  et  les  pectoraux  sont  trop  liants.  Mais  l’œuvre 
cependant  ne  manque  pas  de  charme.  Ce  long  torse  aux  formes  coulantes  montre 
que  l’artiste  a voulu  rendre  l’âge  indécis  de  l’adolescence,  au  moment  où  le  corps,  qui 
a grandi  trop  vite,  n'a  pas  encore  eu  le  temps  de  s’étoffer,  et  cette  gracilité  un  peu 
gauche  est  rendue  avec  assez  de  bonheur. 

Si  nous  cherchons  à quelle  statue  nous  pouvons  comparer  ce  torse,  c’est  à 
l’éphèbe  692  de  l’Acropole  que  nous  nous  adresserons  (p.  7).  Tous  deux  procèdent 
de  la  même  conception.  Nul  désir  de  caractériser  la  force  dans  ces  corps  graciles, 
comme  par  exemple  dans  l’éphèbe  698  de  l’Acropole,  déjà  homme  par  les  formes, 
et  vigoureusement  musclé.  Ce  sont  mêmes  contours  fuyants,  mêmes  hanches  peu 


1 Ibid.,  p.  239,  fig.  lo  ; p.  274,  fig.  23  ; p.  397,  lig.  32  ; A»  Musée,  p.  31 9,  lig.  28  : p.  309,  fi  g.  27,  de. 

- Bulletin  de  Correspondance  hellénique , 1887,  pl.  Vif:  1892,  p.  343  e ; Cavvadias,  Gli/la,  n"  17. 
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marquées;  les  pectoraux  sont  hauts,  le  modelé  du  bas-ventre  est  semblable,  avec  deux 
divisions,  suivant  la  convention  d’époque  récente  qui  sera  de  règle  au  Ve siècle  (p.  83)  >. 
Les  deux  sculptures  sont  attiques-.  Le  torse  de  Marion  est  un  peu  plus  ancien,  car 
l’attitude  de  l’éphèbe  de  l’Acropole  est  plus  libre,  le  mouvement  des  bras  balance 
celui  des  jambes,  le  poids  du  corps  ne  repose  plus  que  sur  une  seule  jambe,  la  crête 
iliaque  est  mieux  indiquée,  et  le  dos  est  d’un  meilleur  travail  :1. 

Il  y a donc  entre  ces  deux  statues  certaines  dissemblances  qui  impliquent  un 
écart  de  date.  Cela  correspond  bien  à nos  données,  puisque  le  torse  de  Marion  est 
daté,  par  la  monnaie  que  nous  avons  citée,  des  dernières  années  du  VIe  siècle,  ou  peut- 
être  des  premières  du  Ve  siècleI * * 4,  et  que  lephèbe  de  l’Acropole  remonte,  comme  l’a 
montré  M.  Léchât,  aux  environs  de  480,  et  est  contemporain  de  l’éphèbe  698  attribué 
à Critios  5 *. 

Le  nombril,  dans  le  torse  de  Marion,  a la  forme  d’un  œil,  suivant  une  convention 
récente.  Il  n’est  plus  ovale,  sans  modelé  et  à Heur  de  peau,  comme  dans  le  Kouros 
de  Ténéa,  mais  profondément  enfoncé  et  avec  jeux  d’ombre.  Cette  forme  est  celle  que 
l’on  rencontre  dans  l’éphèbe  692,  dans  le  torse  masculin  du  fronton  de  Delphes,  qui, 
au  dire  de  M.  Homolle,  serait  une  œuvre  attique  de  515-500°,  dans  un  torse  de 
l’Acropole7,  antérieur  à 480,  qui  présente,  avec  plus  de  vigueur  cependant  que  dans  le 
Kouros  chypriote,  de  notables  ressemblances,  la  même  fluidité  des  contours  et  la  même 
indication  du  ventre.  Le  torse  de  Marion,  œuvre  d’un  atelier  attique,  est  donc  un  des 
derniers-nés  du  VIe  siècle,  ou  un  des  premiers-nés  du  Ve  siècle8. 

Lst-ce  encore  à l’art  attique  de  la  même  époque  que  nous  pourrons  attribuer  un 
Kouros  du  P foi  ou  (n°  31)  ? En  étudiant  le  torse  sans  la  tète,  M.  Holleaux  le  rapprochait 
de  f « Apollon  » de  Piombino,  du  marbre  Strangford,  et  y voyait  une  réplique  de 
l’Apollon  de  Kanacbos,  conçue  dans  le  style  éginétique,  comme  ces  statues9.  En 

I Lu  ventre  est  un  peu  plus  allongé  dans  le  torse  de  Marion,  et  rappelle  celui  d'un  torse  de  Parus  (n°  123); 
c'est  à ce  dernier  tjuc  M.  Delbruck  compare  l’éphèbe  de  l’Acropole  092,  qui  pour  lui  est  une  œuvre  parienne. 

- Sur  les  caractères  attiques  de  l’éphèbe  de  l’Acropole,  Léchât,  op.  L,  p.  45S. 

:l  Al  U.  Mi//.,  1900,  [».  378,  380. 

La  monnaie  peut  être  de  quelques  années  antérieure  à l'époque  à laquelle  ou  l’a  placée  dans  la  tombe  de 

Marion. 

■’  Op.  /.,  p.  452,  450. 

II  Bulletin  (h1  Correspondance  hellénique,  1901,  pl.  XIII,  p.  514.  Pour  M.  Lecliat  (op.  /.,  p.  77,  note  1 ; 311, 
note  I ),  cette  sculpture  serait  plutôt  ionienne,  et  d’une  date  pl  us  ancienne. 

7 Lecitat,  op.  !..  p 405,  fig.  34. 

* Sur  les  importations  attiques  dans  les  lombes  de  Marion,  Hermann.  Dos  Grâberfcld  cou  Marion,  p.  13. 
Suc  le,  style  attique  dans  la  céramique  chypriote,  Heuzkï,  Figurines  de  terre  cuite,  p.  173  sq. ; Pottier,  Statuettes 
de  terre  cuite,  p.  66  sq. 

!l  Bulletin  de  Correspondance  hellénique,  1886,  p.  269  sq. 
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publiant  l’année  suivante  la  tète,  il  conlinna.it  son  dire1,  et,  repoussant  toute  attribution 
à l’école  attique2,  maintenait  son  attribution  a l’école  d’Kgïne,  et  rapprochait  en  outre 
cette  tète  de  celle  île  Cvthère Le  Kouros  du  Ptoion,  plus  ancien  <pie  ceux  de 
Piombino  et  de  Londres,  serait  un  peu  antérieur  aux  ligures  des  frontons  d’Kgine  L 
INI . ldolleaux  reconnaissait  que  cette  date,  à laquelle  l’amenait  l’étude  des  caractères  du 
style,  était  contredite  par  l’inscription  dédicatoire 5 *.  C’est  en  se  fondant  sur  cette 
inscription  que  M.  .Léchât  fait  descendre  cette  statue  jusqu’au  milieu  du  V1'  siècle1’. 
Mais  si  M.  Foucart7  admet  que  la  date  la  plus  probable  de  l'inscription  est  bien  le 
milieu  du  Ve  siècle,  il  avoue  que  ce  n’est  pas  là  une  certitude  et  que  les  inscriptions 
archaïques  de  Béotie  sont  difficiles  à dater  avec  précision.  On  pourrait  donc  sans 
difficulté  faire  remonter  l’inscription  jusqu’au  premier  quart  du  V1'  siècle,  et  nous 
remarquerons  que  J\l.  Ilolleaux,  pour  concilier  les  caractères  du  style  de  la  statue 
avec  la  dédicace,  serait  même  disposé  à reculer  cette  dernière  jusqu’à  la  lin  du 
VIe  siècle8.  Ce  n’est  donc  pas  un  élément  qui  fournisse  une  date  certaine1'1,  et  on 
pourrait  aussi  penser  que  ces  lettres  ont  été  tracées  après  coup,  à une  date 
ultérieure  1ü. 

Les  conclusions  de  M.  Ilolleaux,  eu  ce  qui  concerne  le  style  de  ce  marbre,  ont 
été  admises  par  la  plupart  des  archéologues,  qui  v reconnaissent  aussi  l’influence  d’une 
école  pélopounésienne  et  une  copie  de  f « Apollon  » de  Kanacbos.  Cependant  quelques 
savants  ont  proposé  des  solutions  différentes,  comme  M.  Klein,  qui  rattache  celte  statue 
a l’art  ionien  de  Samos,  on  M.  Delbrück,  qui  la  rapporte  à la  sculpture  rliiote. 

Nous  ne  comprenons  pas  pourquoi  cette  statue  est  considérée,  plutôt  qu’une  autre, 
comme  une  réplique  de  l’Apollon  de  Kanacbos11.  ('est  sans  doute  unique, ment  parce 
que  le  Kouros  de  Piombino,  dont  on  a rapproché  celui  du  Ptoion,  est  regardé,  à tort 
aussi,  comme  une  copie  de  l'oeuvre  du  maître  sicvonien,  et  parce  que  celui-ci  avait 
fait  pour  un  sanctuaire  de  Tlièbes  une  image  du  dieu  semblable  à celle  de  JVIilet 
Mais,  dans  la  statue  de  Kanacbos,  les  liras  étaient  entièrement  libres,  tendus  en  avant, 
et  portaient  des  attributs.  Il  n’en  pouvait  être  ainsi  dans  la  statue  du  Ptoion,  quoiqu’on 
dise  M.  Ilolleaux.  Si  cet  érudit  avait  examiné  la  statue,  qu’il  a publiée  le  premier,  de 


I Ibid.,  1 887,  p.  275  sq.  — 2 Ibid.,  p.  278.  — ! Ibid.,  p.  282.  — ' Ibid.,  p.  285.  — 1 Ibid. 

II  Sculpture  alliqm,  p.  257,  note  3;  Jouimn,  Sculpture  tjrecqm , p.  64,  note  2. 

7 j Bulletin  de  Correspondance  hellénique.  J 887,  p.  288. 

* Ibid.,  p.  285. 

!l  Ovkkbeck,  op.  I.  (4),  I,  p.  210.  montre  aussi  qu'on  ne  peut  tirer  aucune  donnée  chronologique.  certaine  de 
la  présence  de  cette  inscription. 

III  Cf.  aussi  l'écart  de  date  entre  le  style  du  Kouros  de  Piombino  et  la  dédicace. 

11  Ct'.  aussi  Jcs  arguments  d’Overbeck  contre  le  rapprochement  avec  Pieuvre  de  Kanacbos,  Apollon,  p. 

•-  Bulletin  de  Correspondance  hellénique,  1886.  p.  274. 
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plus  près,  il  aurait  vu  que  les  mains  étaient  encore  attachées  aux  cuisses,  comme  le 
montrent  avec  évidence  les  traces  laissées,  et  quelles  ne  pouvaient  par  conséquent  tenir 
aucun  attribut,  [/épithète  ne  peut  donc  faire  allusion  à l’arc  qu’aurait  tenu  la  statue: 
ce  n’est  que  l’épithète  du  «lieu  à qui  la  statue  était  dédiée  h 

Il  faut  combattre  ce  désir  de  retrouver  la  statue  de  Milet  dans  ces  sculptures  du 
début  du  Ve  siècle.  Kanachos  n’avait  fait  que  reprendre  un  motif  courant,  qu’avaient 
déjà  traité  avant  lui  Tektaios  et  Angelion,  et  que  reproduisaient  sans  doute  à satiété 
les  artistes  contemporains.  Il  serait  erroné  de  reconnaître  des  copies  de  l’œuvre  de 
Kanachos  dans  tous  les  « Apollons  » de  pierre  ou  de  bronze,  dont  les  bras  détachés 
tiennent  ou  non  des  attributs,  comme  on  l’a  fait  souvent.  C’est  un  motif  banal,  qui  fut 
rendu  célèbre  par  Kanachos,  à qui  on  ne  peut  cependant  en  attribuer  le  prototype1 2. 

La  ressemblance  entre  la  statue  du  Ptoion  et  celle  de  Piombino  n’a  rien  de 
frappant.  Elles  semblent,  au  contraire,  procéder  de  traditions  différentes.  L’éphèbe  du 
Louvre  est  plus  trapu,  ses  pectoraux  sont  plus  développés,  moins  plats,  la  taille  est 
moins  svelte,  tout  le  corps  a un  aspect  plus  carré,  plus  lourd.  11  relève  de  la  tradition 
péloponnésienne,  comme  lephèbe  Sciarra3,  avec  qui  il  présente  beaucoup  d’analogies. 
Le  type  de  la  tête  diffère  de  celui  de  lephèbe  du  Ptoion  : l’expression  en  est  sévère, 
la  forme  du  visage  moins  effilée. 

La  ressemblance  avec  le  Ivouros  Strangford,  que  l’on  a rapproché  des  statues 
éginétiques,  est-elle  plus  réelle?  Non.  Un  sent  dans  cette  œuvre  une  précision  plus 
grande  du  détail  anatomique,  plus  de  sécheresse  dans  le  rendu  du  corps;  on  n’y 
remarque  pas  le  moelleux  des  formes  que  présente  l’éphèbe  du  Ptoion.  Si  la  chevelure 
est  la  même,  on  n’en  peut  tirer  aucun  argument,  car  c’est  une  coiffure  courante  à 
cette  époque  (p.  118),  et  ce  n’est  pas  la  marque  distinctive  d’une  école  d’art. 
L’expression  du  visage  est  autre  : elle  est  morne  dans  la  statue  Strangford,  amicale  et 
souriante  dans  la  statue  du  Ptoion.  Les  yeux  et  la  bouche  sont  traités  de  tout  autre 
manière  dans  ces  deux  œuvres. 

Les  arguments  que  M.  Holleaux  invoque  en  faveur  de  la  parenté  de  ces  trois 
sculptures,  « Apollon  » de  Piombino,  Kouros  Strangford,  éplièbe  du  Ptoion,  sont  peu 
convaincants.  Ce  sont,  dit-il,  des  réminiscences  de  la  technique  du  bronze  : mais  on 


1 Remarquez  aussi  que  la  chevelure  de  l'Apollon  de  Kanachos  flottait  sur  ses  épaules,  tandis  que  celle  du 
Kouros  du  Ptoion  est  courte.  Cf.  Bulletin  de  Correspondance  hellénique,  1S86,  p.  274. 

- M.  De  Ridder  a remarqué  avec  raison  la  grande  diversité  de  style  que  présentent  les  petits  bronzes  dans 
lesquels  on  a reconnu  l’œuvre  de  Kanachos,  et  c’est  là  un  argument  contre  ce  rapprochement.  Ibid.,  1894,  p.  52. 

Si  M.  Holleaux  n’attribue  pas  à Kanachos  une  staluette  de  bronze  du  Ptoion,  c’est  uniquement  parce  que  la 
dédicace  est  antérieure  en  date  à ce  sculpteur.  Ibid.,  1886,  p.  273,  note  3. 

:i  Boni.  Mi//.,  Il,  1887.  pl.  1V-Y ; Collignon,  Sculpture  grecque , I,  p.  321,  fig.  161  ; Joubin,  op.  /.,  p.  73, 
tig.  8.  Sur  les  caractères  « doriens  # de  cette  statue,  Boni.  Mi//.,  p.  106;  Léchât,  Sculpture  at/ique,  p.  456,  note  2. 
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les  voit  ailleurs  que  dans  des  œuvres  péloponnésiennes  ; c’est  la  tendance  à la  précision 
anatomique  : mais  il  avoue  lui-même  qu’elle  est  moins  accusée  dans  la  statue  du  Ptoion 
que  dans  les  autres;  c’est  le  contraste  entre  le  modelé  soigné  du  corps  et  le  travail 
moins  avancé  de  la  tète  : mais  cette  différence  d’exécution  ne  frappe  nullement,  et,  du 
reste,  on  la  constate  dans  d’autres  œuvres,  comme  dans  un  autre  Kouros  du  Ptoion 
(n°  30) 1 ; de  plus,  on  remarquera  que,  la  tête  étant  de  toutes  les  parties  du  corps 
celle  qui  présente  le  plus  de  difficultés,  c’est  aussi  celle  où  les  progrès  ont  été  les  plus 
tardifs;  c’est  la  même  chevelure,  qui,  avons-nous  dit,  ne  peut  fournir  aucun  argument, 
et  dont  M.  Holleaux  lui-même  cite  des  exemples  attiques  2.  Ces  rapprochements  sont 
tout  extérieurs,  et  les  divergences  qu’a  remarquées  M.  Holleaux  paraissent  plus 
sensibles  que  les  ressemblances. 

« Dans  les  statues  d’Egine,  dit-il3,  l’étude  du  un  l’emporte  par  une  plus  grande 
exactitude.  Plus  maîtres  de  leurs  procédés,  les  Eginètes  ont  imprimé  à leurs  ligures  un 
caractère  d’énergie  physique  et  de  vigueur  presque  brutale,  qui  manque  ici.  » Et  cette 
énergie  se  trahit  dans  les  têtes,  dont  la  différence  avec  celle  du  Ptoion  est  grande. 
« Tous  les  traits  durement  accentués  y contribuent;  le  nez  court  et  fort,  le  maxillaire 
inférieur  épais  et  carré,  le  menton  proéminent.  Mettons  en  parallèle  la  tête  du  Ptoion, 
l'effort  du  sculpteur  semble  plus  indécis,  le  résultat  plus  confus;  les  formes  demeurent 
plus  vagues,  et,  si  l’on  peut  ainsi  parler,  plus  banales  4.  » 

La  tète  Barracco5 6,  de  laquelle  on  a rapproché  celle  du  Ptoion,  est  cl’une  structure 
plus  forte,  plus  pleine;  le  visage  n’a  pas  le  même  ovale,  la  bouche  est  moins  arquée, 
et  le  modelé  en  est  autre.  Elle  est  bien  plus  voisine  de  la  tête  de  Cythère0  que  l’on  a 
aussi  comparée  à celle  du  Ptoion  7.  Cette  dernière  comparaison,  connue  les  autres, 
manque  de  justesse;  il  n’y  a entre  ces  deux  œuvres  que  des  dissemblances:  la  tète  de 
Cythère  est  forte,  osseuse,  pleine  et  large,  celle  du  Ptoion  est  line,  allongée,  au  menton 
petit. 

Quant  aux  « lointaines  analogies  » que  présenterait  la  tète  du  Ptoion  avec  des 
œuvres  « doriennes  »,  comme  la  tète  du  relief  de  Chrysapha8,  elles  sont  en  effet  trop 
lointaines  pour  être  perceptibles,  et  semblent  n’avoir  été  découvertes  par  M.  Holleaux 


1 Bulletin  de  Correspondance  hellénique,  1007,  p.  189. 

2 Ibid.,  1887,  p.  28J.  note  3.  — 3 Ibid.,  p.  281. 

4 Ibid.,  p.  282.  Cf.  aussi.  Overbeck,  op.  I.  (4),  T,  p.  210. 

Collection  Barracco,  pl.  XXIX  ; Reinach,  Recueil  de  tries,  pl.  XVI  : K i,ei.\,  op.  /.,  I.  p.  191. 

6 Perrot,  op.  /.,  VIII,  p.  464,  fig. 

7 Bulletin  de  Correspondance  hellénique,  1887,  p.  282.  Ou  a forme  avec  les  têtes  Barracco,  île  Cythère, 
du  Ptoion,  un  groupe  étroit,  auquel  M.  Klein  ajoute  encore  la  tête  de  Berlin  ( n"  159  ; op.  /.,  T,  p.  192)  et  qu’il  rapporte 
à la  tradition  ionienne. 

8 Bulletin  de  Correspondance  hellénique,  1887,  p.  284. 
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que  par  le  seul  désir  de  rattacher  coûte  que  coûte  le  Kouros  du  Ptoion  à la  tradition 
péloponnésienne. 

Tout  ceci  nous  engage  à chercher  ailleurs  que  dans  la  tradition  éginétique,  ou 
plus  généralement  péloponnésienne,  l’origine  du  style  du  Kouros  béotien. 

M.  Holleaux  ne  pense  pas  qu’il  puisse  relever  de  la  tradition  attique.  Mais  il  lui 
compare  les  œuvres  contemporaines  du  Moscophore,  et,  de  cette  manière,  n’a  pas  de 
peine  à noter  des  différences.  D’autre  part,  rapprochant  ce  Kouros  des  Corés 
récentes  de  l’Acropole,  il  avoue  certaines  ressemblances,  tout  en  pensant  qu’elles 
sont  plus  apparentes  que  réelles. 

Pour  nous,  nous  sommes  frappés  des  points  communs  que  présente  la  statue  du 
Ptoion  avec  les  sculptures  attiques.  M.  Léchât  remarque  une  notable  ressemblance 
avec  la  « petite  tête  rouge  » de  l’Acropole  (n°  15),  œuvre  de  la  série  attico-ionienne, 
bien  qu’il  y ait  une  plus  grande  finesse  de  traits  et  des  détails  mieux  observés  dans  la 
tête  du  Ptoion  L C’est  la  même  forme  du  visage,  si  différente  de  la  forme  plus  forte, 
plus  pleine,  des  statues  Strangford  et  de  Piombino,  le  même  rendu  des  yeux,  au  globe 
encore  saillant  et  allongé,  limité  entre  des  paupières  sillonnées  à l’intérieur,  et  à angles 
vifs  aux  extrémités.  Quelle  différence  avec  la  forme  de  l’œil  de  f « Apollon  » Strangford, 
plus  creux,  plus  fouillé!  C’est  l’œil  attique,  maintes  fois  rencontré  en  étudiant  les 
monuments  de  ce  groupe.  La  bouche  décrit  un  arc  de  cercle,  tandis  que  dans  les 
statues  de  Londres,  du  Louvre,  d’Egine,  elle  est  plus  droite,  plus  forte,  avec  des 
lèvres  plus  rapprochées.  Dans  la  tête  du  Ptoion,  la  lèvre  inférieure  est  plus  large  en 
son  milieu,  et  on  y retrouve,  ainsi  (pie  sous  le  nez,  ce  sillon  que  M.  Léchât,  remarque 
dans  certaines  tètes  attiques2. 

On  pourra  aussi  rapprocher  de  la  tète  du  Ptoion  celles  de  la  stèle  d’Abdère 3 *, 
enivre  attique  pour  M.  Pottier ionienne  pour  MM.  Perrot 5 * et  Klein0,  et  de  la  stèle 
peinte  du  Sunium7,  qui  ont  même  type  et  même  expression. 

La  grâce  ionienne  s’épanouit  encore  dans  la  tète  du  Kouros  béotien,  Dieu  plus 
fortement  et  avec  plus  d’élégance  que  dans  les  œuvres  des  Eginètes.  Et  ne  pourrait-on 
pas  en  rapprocher  certaines  Corés  de  l’Acropole,  pour  la  forme  des  yeux  et  du  visage 8 ! 
Ce  sont  les  caractères  attiques  qui  s’y  font  jour,  tempérés  par  la  douceur  ionienne,  et 
ce  ne  sont  pas  ceux  du  style  plus  sévère  et  plus  fort  des  Eginètes. 


1 Op.l.,  p.  257.  noleS.  — 2 Op.  /.,  p.  281).  — :l  Bullel/u  de  Correspondance  hellénique,  1880,  pl.  VIII. 

1 Ibid.,  p.  256  sq.  — 1 Op  /.,  VIII,  [i.  384. 

i;  Op.  /.,  [,  p.  191-2.  M.  Klein  fait  le  même  rapprochement  que  nous,  et  range  cette  stèle  dans  le  même 

groupe  ionien  que  la  tète  du  Ptoion. 

7 Bulletin  de  Correspondance  hellénique,  1884,  pl.  XIV  ; Conze,  Attisehe  Grabreliefs,  I,  pl.  \ I. 

a Léchât.  Au  Musée,  pl.  Il  ; Bulle,  Ber  se.hone  Mensch  im  A/lerluin,,  pl.  XXXI  ; Pekrot,  op.  I -,  VIII,  pl.  XIII. 
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Dans  le  rendu  du  corps,  trouve-t-on  des  ressemblances  avec  les  œuvres  attiques? 
Ces  pectoraux  plats,  qui  forment  dans  le  bas  une  ligne  presque  droite,  on  les  retrouve 
dans  l’éplièbe  692  de  l’Acropole,  dans  celui  de  Marion,  dans  mie  statuette  de  bronze 
de  l’Acropole  (n°  77).  Nous  rapprocherions  volontiers  la  statue  du  Ptoion  de  lephèbe 
692  de  l’Acropole,  ou  d’un  torse  de  même  provenance  h à cause  de  la  grâce  de  ses 
formes,  de  la  ligne  fuyante  de  la  taille,  du  modelé  identique  des  pectoraux  et  du  ventre. 

Lephèbe  du  Ptoion  forme  comme  la  transition  entre  l’éphèbe  692  de  l’Acropole 
et  l’éphèbe  698,  attribué  à Critios.  Ce  dernier,  ainsi  que  les  Tyrannoctoues,  se  rattache, 
surtout  par  le  style  de  la  tète,  à la  tradition  « dorienne  »,  qui  influe  sur  fart  attique2; 
les  statues  du  Ptoion  et  de  l’Acropole  692  dépendent  plutôt  de  la  tradition  ionienne 
qui  a été  si  vivace  en  Attique  dans  la  seconde  moitié  du  VIe  siècle,  qui,  vers  500,  a 
perdu  de  sa  force,  mais  se  continue  encore  dans  île  nombreuses  œuvres  attiques,  et 
dont  plus  tard  Callimaque  et  Calamis  seront  les  représentants  les  plus  brillants-1. 

Le  petit  bronze  de  l’Acropole  que  nous  avons  cité  (n°  71)  offre  une  grande 
ressemblance  avec  la  statue  du  Ptoion,  ce  qui  nous  engage  à le  rapporter  à la  tradition 
attique,  comme  le  fait  M.  De  Ridder,  bien  qu’on  veuille  plus  généralement  reconnaître 
en  lui  le  produit  d’un  atelier  éginétique. 

En  résumé,  rien  ne  nous  autorise  à reconnaître  dans  le  Kouros  du  Ptoion  une 
réplique,  même  éloignée,  de  f « Apollon  » didyméen.  Le  style  qu’il  reflète  n’est  pas 
celui  du  Péloponnèse,  mais  celui  de  l’Attique,  héritier,  au  début  du  V<-  siècle,  de 
la  tradition  ionienne.  C’est  une  œuvre  contemporaine,  ou  à peu  de  chose  près,  des 
Tyrannoctoues,  de  l’éphèbe  de  Critios,  des  frontons  d’Egine,  des  « Apollon  s » Strangford 
et  de  Piombino,  et  pour  cela,  elle  présente  des  analogies  avec  chacune  de  ces  sculptures. 
Elle  date  du  premier  quart  du  V'“  siècle,  et  sans  doute  des  toutes  premières  années  de 
ce  siècle,  et  la  faire  descendre  jusque  vers  450  nous  parait  impossible.  Contre  cette 
date  si  liasse,  outre  les  caractères  de  style  qui  sont  ceux  du  début  du  V1'  siècle,  parle 
l’attitude  même  de  la  statue.  La  frontalité  y est  encore  observée,  le  poids  du  corps  est 
également  réparti  sur  les  deux  jambes,  caractère  d’archa'isme  qui,  au  milieu  du 
Ve  siècle,  n’existe  plus  depuis  longtemps  déjà,  puisqu’il  commence  à n’ètre  plus 
observé  dès  le  début  de  ce  siècle. 

Nous  placerons  encore  ici,  près  du  Kouros  du  Ptoion,  une  lèle  du  Musée  de  Berlin 
(u°  159),  ayant  même  coiffure  L Le  travail  des  yeux  est  identique,  aux  paupières 
minces  et  tendues  qui  semblent  près  de  céder  sous  la  saillie  du  globe.  Mais  la  bouche 


1 Léchât,  oj>.  !..  p.  405,  lijf.  — ~ Ibid.,  p.  438  sq.  — Ibid.,  p.  48(5  sq. 

1 Kj.eis,  op.  /.,  I,  p 191,  rapproche  cette  tête,  comme  le  faisait  Brune,  de  la  Icte  Barracco,  (le  la  stèle 
d'Abdère,  de  la  tète  masculine  des  reliefs  d’Ephèse,  et  y reconnaît  une  œuvre  ionienne. 
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n’esquisse  plus  de  sourire,  elle  fait,  avec  ses  lèvres  en  saillie,  une  moue  maussade,  qui 
parait  trahir  la  même  influence  que  celle  qui  s’exerce  sur  la  « Boudeuse  » de  l’Acropole  *, 
et  sur  son  frère,  le  « Boudeur  »,  caractère  qui  est  déjà  un  peu  celui  de  la  tète  Ray  et. 


1 Léchât,  Au  Musée , p.  371. 


IX 


GROUPE  PÉLOPONNÉSIEN 


La  signature  argienne  que  porte  F « Apollon  » de  Delphes  (n°  65J,  œuvre  du 
sculpteur  Polymédès,  suffirait  à elle  seule  à nous  renseigner  sur  la  provenance 
péloponnésienne  de  cette  statue  et  de  celle  (pii  lui  faisait  pendant  (n°  (iti).  Le  style 
l'indique  aussi  clairement.  Les  caractères  de  ces  sculptures  ont  été  trop  minutieusement 
étudiés  par  M.  Homolle  pour  qu'il  soit  nécessaire  d’y  insister;  ils  se  résument  en 
quelques  mots  : vigueur  soulignée  à plaisir,  science  très  juste  de  l'anatomie,  quoique 
parfois  un  peu  gauche,  s’accusant  avec  lourdeur  et  dureté,  minutie  dans  l’exécution 
des  détails.  C’est  bien  là  la  conception  de  Fart  péloponnésien,  dont  on  connaît  le  goût 
pour  les  proportions  carrées,  solides  et  trapues,  opposées  aux  formes  grêles  et  allongées 
qu’aiment  les  insulaires,  pour  les  corps  forts  et  robustes,  à la  vigueur  souvent  exagérée  F 


1 Sur  les  caractères  de  la  sculpture  péloponnésienne,  Léchât,  Sculpture  aitique,  p.  143  sq.  ; Perrot,  op.  1-, 
VIII,  p.  476  sq.  — On  sait  que  M.  De  Ridder  a nié  qu’il  y ait  un  art  dorien  avant  le  Ve  siècle.  Cf.  Leciiat,  op.  /., 
p.  1 33,  note,  p.  146,  note  2.  Pour  M.  Pottier,  on  aurait  tort  d’opposer  l'art  « dorien  » à l’art  ionien  ( Bévue  de  l’art 
ancien  et  moderne.  1907,  p.  184  sq.),  la  force  et  la  vigueur  dorienne  au  goût  de  l’élégance  et  de  l’harmonie 
ionienne  (ibid.,  p.  190:  cf.  aussi  Rev.  arch .,  1904,  I,  p.  219  sq.).  Dans  l’étude  documentée  qu’il  vient  de  consacrer 
au  « Problème  de  fart  dorien  » (Conférences  du  Musée  Guimet,  1908,  p.  123  sq.  ; Comptes  Rendus  de  P Acad,  des 
Inscr.  et  B.-L.,  1908,  p.  93)  il  aboutit  aux  conclusions  suivantes  (p.  165)  : 

« 1°  Les  Dorions  n’ont  pas  fondé  une  école  d’art  spéciale,  née  dans  le  Péloponnèse  et  répandue  dans  les 
colonies  doriennes. 

« 2”  Le  goût  des  proportions  courtes  et  trapues,  loin  d’ètre  un  trait  du  caractère  dorien,  est  dû  au  contraire 
au  canon  ionien. 

« 3“  Ce  qui  s’oppose  en  Grèce  à ce  canon  dorien,  c’est  une  tradition  locale,  antérieure  aux  Dorions,  venue 
de  l’art  égéen,  tendant  aux  formes  vigoureuses,  nerveuses  et  allongées,  à l’étude  du  nu  et  de  la  musculature.  » 
(Cf.  p.  23. j 

Toutefois,  si  l’appellation  d’art  dorien  est  impropre  et  prête  à discussion,  « il  n’y  a pas  lieu,  fait  remar- 
quer M.  Collignon,  de  refuser  une  existence  personnelle  aux  écoles  qu'on  peut  appeler  pôloponnésiennes,  si  l’on 
hésite  à les  qualifier  de  doriennes  <>.  (Rev.  arch .,  1908,  f,  p.  169.) 
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La  comparaison  de  ces  statues  avec  des  œuvres  péloponnésiennes  et  Cretoises 1 2 
montre  l’évidente  parenté  de  ces  dernières  avec  les  « portefaix  » à la  « musculature 
assyrienne  » -. 

Peut-être  y sent-on  déjà  un  léger  souffle  ionien,  qui  se  trahirait  dans  le  faible 
sourire  qui  vient  éclairer  vaguement  la  bouche3 4 * *.  On  peut  admettre  en  effet,  que  dès  la 
première  moitié  du  VIe  siècle,  des  sculpteurs  ioniens  purent  venir  dans  le  Péloponnèse, 
et  que  l’inlluence  ionienne  commença  à agir  sur  l’art  dorien  b Mais  elle  est  superficielle, 
et  laisse  intact  le  fond  vigoureux  et  rude  de  l’art  local  \ 

Les  Kouroi  delphiques,  produits  de  l’art  du  Péloponnèse,  et  plus  spécialement  de 
l’art  argien  °,  remontent  environ  à 570  avant  notre  ère7;  ils  sont  apparentés  aux  œuvres 
crétoises,  et  témoignent  de  l'influence  qu’a  exercée  la  Crète  au  début  du  VIe  siècle  sur 
l’art  dorien8;  ils  annoncent  les  grands  maîtres  île  l’école  argienne  de  la  fin  du 
VIe  siècle,  comme  Hagéladas. 


1 On  sait  quelle  influence  eut  la  Crète  sur  le  Péloponnèse  (et.  Léchât,  op.  /.,  p.  145,  note  3;  Cou.ignon, 
lieu,  urch.,  1908,  I,  p.  169).  Polymédès,  par  son  œuvre,  prouverait  que  les  vieilles  légendes  affirmant  l’influence 
artistique  de  la  Crète  ne  sont  pas  fausses  (cf.  encore,  Bulletin  de  Correspondance  hellénique,  1900,  p.  458  sq.f. 

Il  est  intéressant  de  comparer  ces  Kouroi  à un  petit  bronze  ( tir.  n°22)  : les  proportions  sont  les  mêmes,  et 
on  y retrouve  la  même  indication  de  la  cage  thoracique  et  de  la  ligne  blanche. 

2 Léchât,  op./.,  p.  145. 

3 Ibid.,  p.  149,  note  3;  p.  154;  Bulletin  de  Correspondance  hellénique,  1900,  p 463. 

4 Ibid.,  p.  154;  Bulletin  de  Correspondance  hellénique,  1900,  p.  444;  Bévue  de  l’art  ancien  et  moderne, 
1907,  p.  190. 

■’  Cf.  Perrot,  op.  !..  VIII.  p.  465;  Münchenersitzungsber.,  1899,2,  p.  582. 

Sur  l'école  d’Argos,  Perrot,  op.  /.,  • VIII,  p.  466  sq.  ; Bulletin  de  Correspondance  hellénique,  1900, 

p.  456  sq. 

1 Bulletin  de  Correspondance  hellénique,  1900.  p.  461. 

x A Delphes  même  on  voyait  une  slatue  en  bois,  originaire  de  Cièle.  Cf.  Rosciier.  Lexil'on , s.  v.  Apollon. 
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Il  nous  faut  franchir  un  siècle  environ  pour  trouver,  parmi  nos  Kouroi,  d’autres 
spécimens  de  l'art  péloponnésien b Si  Polyinédès  se  rattachait  à l’école  d’Argos, 
Kanachos,  à la  lin  du  VI* 1 II,'  siècle,  est  un  maître  de  l’école  de  Sicyone,  contemporain 
d’Hagéladas.  Son  Apollon  Philésios,  exécuté  pour  le  temple  de  Didymes,  était  célèbre  : 
nu,  la  jambe  gauche  avancée,  encore  frontal,  il  portait  dans  une  main  le  taon,  dans 
l'autre  l’arc.  Son  Apollon.  Isménios,  fait  pour  la  ville  de  Tbèbes,  avait  sans  doute  même 
apparence 2. 

Plusieurs  monuments  de  l’art  industriel  nous  ont  conservé  l’image  de  statues 
représentées  dans  l’attitude  qu’avait  l’Apollon  de  Kanachos. 


A.  In  la  il  les. 

On  distingue  celles  sur  lesquelles  la  statue  est  représentée  tenant  le  chevreau 
dans  une  main,  et  celle  où  le  chevreau  est  à terre.  M.  Cecil  Smith 3 pense  que  ces 
dernières  reproduisent  la  statue  originale  de  l’artiste  sicyonien,  car  le  texte  de  Pline 
laisserait  croire  que  le  chevreau  était  à terre.  Les  autres  gemmes,  et  les  monnaies,  sur 
lesquelles  le  chevreau  est  figuré  sur  la  main  du  dieu,  reproduiraient  une  restauration 


1 Nous  ne  rattachons  pas  à l'art  du  Péloponnèse,  comme  le  fait  M.  Mende),  un  torse  du  Ptoion  (n  44),  mais 
à l’art  allique  fcf.  p.  354).  Nous  réadmettons  pas  non  plus  le  groupement  péloponnésien  de  M.  Holleaux  ( Hnlletin 
de  Correspondance  hellénique,  1 888,  p.  401)  comprenant  des  figurines  de  bronze  de  Naxos  (n" 86  ) et  du  Ptoion  ( n"  83). 

- Sur  Kanachos  et  son  Apollon,  cf.  : American  Journal  of  areh.,  1905.  p.  203;  Armait  dell’Ist.,  1837,2, 
p.  i OS  : Areh.  Zeit..  1879,  p.89;  1880.  p.  22  sq.  : p.  192-3;  1845,  p.  55,  note  24;  Bnu.vx,  Griech.  Kunst gesch.,  II. 
p.  162,  176:  In..  Kleine  Schriften,  II,  p.  57  (=  Silzungsber.  d.  bagr.  Akad.,  1871  );  In.,  Gesch.  d.  gr.  Kiinsiler  (2),  I. 
p.  54  sq.  : Bulletin  de  Correspondance  hellénique , 1886,  p.  273;  1907,  p.  198;  Coli.igxon,  Mythologie  figurée  de 
lu  Grèce,  p.  85;  Manuel  A areh.  grecque  (1907),  p.  125;  Kmeiuc- David,  Mist.  de  lu  .sculpture  antique  (1873), 
p.  85  sq.  ; Fürtwæxgi.kr,  Antike  Gemmen,  III.  p.  190;  Gardner,  A Ifandbook  of  gree/e  Sculpture , 1,  p.  194; 
Juhrbueh,  1898.  p.  173:  1905,  p.  100:  Journal  of  h vilenie  Studies,  I,  p.  170;  Joubi.n,  Sculpture  grecque,  p.  26, 
note  1 : ]i.  17  : Kai.kman.n,  Die  Proportionen  des  Geskhles,  p.  52;  Ki.eik,  Praxiteles,  p.  43;  In..  Gesch.  d.  gr.  Kunst, 

I.  p.  3.30;  Germa nn.  Altgr.  Plasfik,  p.  42;  Letro.n.ne,  (Carres  choisies , I.  p.  303  (=  Ann  ali , VI,  p.  198,  235); 
Lœwv,  U nier  su  changea  zur  griech.  Kihistler gesch.,  p.  42,  81:  Lübkk.  Gesch.  d.  Plastih  (3),  p.  119;  Majtlkb, 
Journal  international  d' areh.  numismatique,  1901,  p.  114  sq  : In.,  Polyltlel,  p.  20  : Miiuchenersilznngsber.,  1897. 

II,  p.  113;  Müli.er,  KaektheU  and  Entblossuug,  p.  121;  O.  Muller,  K mis!  areh.  W crise,  I,  p.  36  sq.;  p.  43;  In., 
Handbuch  der  Areh.  (3),  p.  62,  5 : In..  Kleine  Schriften,  II,  p.  537;  Müu.er-Wiesei.er  (4°  éd.  VVernicke-Græf), 
Apollon,  p.  264:  Oesterr.  Ali//..  V . p.  100;  Overbkc.k,  Apollon,  p.  22  sq.  ; lu..  Gesch.  d.  gr.  Plaslil;  (4),  I.  p.  143  sq.  : 
Paris,  Sculpture  antique,  p.  161  : Paüly-Wissowa,  Beat  Enclghlopadie , s.  v.  Apollon , p.  87  ; Perrot,  op.  /.,  VIII, 
p.  271. 470sq.:  lier.  areh..  1876,  X X XII.  p.  291  m|.  ; Reinacii,  Recueil  île  têtes,  p.  18;  In.,  Manuel  de  philologie 
(2 j,  II,  p.  90  : Rosciier,  J.exikon,  s.  v.  Apollon,  p.  451  ; Saguo-Pottikr,  Dicl.  des  An/.,  s.  v.  Apollo,  p.  318  : Sciikhkr, 
De  Olgmpionicarum  Statués , p.  26:  Unuciis,  Die  An  fange  der  griech.  Kimstlergesch.  I Programm  Wurzburg,  1871, 
1"  heft,  p.  17  sq.  : 1872,  2"  heft,  p.  8 sq.  ) : Vischer,  Kleine  Schriften.  II.  p.  303. 

•!  Proceedi ugs  of  /lie  Soc.  of  A uliq norics.  1887,  p.  251  sq. 
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tardive  de  la  statue1.  M.  Murray  pense  que  Pline,  dans  sa  description  de  l’Apollon 
de  Milet,  a confondu  deux  statues,  que  l’Apollon  Isménios  seul  aurait  été  représenté 
avec  le  chevreau  à terre  auprès  de  lui2. 

Chevreau  figuré  sur  la  ‘main  : 

1.  Berlin,  n°  2649.  De  face,  le  chevreau  dans  la  main  gauche,  l’arc  dans  la  droite, 
comme  sur  les  monnaies  de  Milet.  — Furtwængler,  Antike  Gemmen,  pl.  XLIV,  57, 

p.  216. 

2.  De  profil,  tourné  à droite.  L’arc  dans  la  gauche,  le  chevreau  sur  la  main  droite. 
- Dort,  I,  67,8;  Reinach,  Pierres  gravées,  pl.  33,  n°  67,  7,  p.  36:  Agostini,  II,  pl.  120; 

Raspe,  n11  2131. 

3.  Collection  Sieveking,  Rome.  De  profil,  tourné  à gauche.  Le  bras  gauche  abaissé 
tient  l’arc.  — Smith,  Proceedings  of  lhe  Soviet  g of  Antiq.,  1887,  p.  251  sq.,  pl.  253, 
fi  g . 1 ; Furtwængler,  op.  I.,  p.  190,  n°  1. 

4.  D’un  tombeau  de  Kertsch.  De  profil,  tourné  à droite.  Tient  dans  la  main  droite 
un  oiseau,  dans  la  main  gauche  l’arc.  — Comptes  Rendus  de  V Académie  de  Saint- 
Pétersbourg,  1882,  p.  42  sq.  ; pl.  2,  13,  14;  Furtwængler,  op.  1.,  III,  p.  161,  fig.  114-5. 

5.  De  profil,  tourné  à gauche.  Dans  la  gauche,  le  chevreau,  dans  la  droite,  l’arc. 
Müller- W ieseler  (4e  éd.  Wernicke-Graef),  pl.  XXII,  6;  p.  273,  n°  6;  Lippert, 

Dactgliothek,  suppl.  I,  132  (Artémis)  ; Overbeck,  Apollon,  p.  24,  note  a. 

Chevreau  figuré  à terre  : 

6.  Tourné  à droite,  tient  le  chevreau  derrière  lui.  — Reinach,  Pierres  gravées, 
pl.  120,  n°  7,  p.  125. 

7.  Berlin.  Dans  la  main  gauche  tient  l’arc;  dans  la  droite,  la  patte  du  chevreau 
qui  est  devant  lui.  — Tolken,  III,  743;  Wincicelmann,  Description  des  pierres  gravées 
du  baron  de  Stosch , II,  350;  Furtwængler,  Beschr.  d.  gesehn.  Sterne,  1896,  p.  109, 
n°  2306 ; In.,  Antike  Gemmen,  p.  191,  n°  1. 


1 Cf.  Furtwængler,  Antike  Gemmen , p.  190. 

2 Greek  Bronzes  of  the  Brit.  Mus p.  12  sq.;  Furtwængler,  op.  p.  313,  note  de  la  pl.  XL,  1. 

Sur  le  mécanisme  obscur  du  chevreau,  el  les  explications  qui  eu  ont  été  données  : Perrot,  op.  /.,  'VIII, 
p.  472,  note  1 ; Mailler.  Revue  nnmismatiijue,  IV,  1901,  p.  115  sq.  ; Overbeck,  op.  1.  (4),  I,  p.  145;  Klein,  op.  /., 
I,  p.  330;  Brunn,  Geseh.  d.  t/r.  Kttnstler  (2),  p.  56,  etc. 
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8.  Ermitage.  Chevreau  devant  le  dieu,  qui  tient  l’arc  dans  la  gauche.  — Miïller- 
Wieseler  (2),  I.  pl.  XV,  61;  Mieux,  Pierres  gravées,  pl.  6;  Reinacii,  op.  I.,  ph  120, 
n°  6,  p.  125;  Babelon,  Cabinet  des  Antiques,  p.  155,  note  3;  Roscher,  Le.rikon,  s.  v. 
Apollon,  p.  451  ; Overbeck,  Apollon,  p.  315,  notée;  Brunn,  Gesch.  <1.  gr.  Künstler 
(2),  I,  p.  56,  note  5;  Furtwængler,  op.  /.,  p.  190,  n°  1. 

9.  Cabinet  des  Médailles.  Id.  — Babelon,  op.  /.,  pl.  XLVII,  I,  p.  155. 

10.  Collection  Nott.  Id.  — Overbeck,  Apollon , p.  315,  note  e;  Furtw.engler, 
op.  1.,  pl.  XL,  I,  p.  190. 

1 1.  Même  type,  à droite  un  trépied.  — Lenormant,  Nouvelle  galerie  mi/thologique, 
pl.  31,6;  Overbeck,  op.  /.,  p.  315.  Oemmentafel,  n°  II;  Furtw  engler,  op.  /., 
pl.  XL,  2,  p.  190  L 

12.  Brit.  Mus.  n°  720.  Ane.  collection  Castellani.  Même  motif.  — Midivketon,  The 
engraved  gems  of  elassical  lime , 1891,  p.  42;  Calai,  of  engraved  geai  in  Ihe  Brit.  Mus., 
1888,  p.  104,  n°  720,  pl.  6;  Iyings,  Ant.  geins  and  vings,  II,  pl.  16,  lig.  I ; Proeeedings 
of  Ihe  Societg  of  Antiq.,  21'  série,  XIII,  p.  253,  lig.  2;  Murray,  Historg  of  greel;  Sculp- 
ture, 1,  p-  140;  Furtw.engler,  Antike  Gemmen,  p.  190,  u"  I ; Babelon,  Calai,  des 
Camées  antiques,  pl.  XXXVIII. 

13.  Collection  Magnussen.  Le  dieu  tient  le  chevreau  de  la  gauche,  et  dans  la 
droite  l’arc.  — Bultettino  deU'Tst.,  1859,  p.  10. 

B.  — Monnaies. 

14.  De  Milet.  — Gardner,  Greel:  Coins,  pl.  XV,  15,  16;  Rev.  arch.,  1906,  II, 
p.  167;  Perrot,  op.  /.,  VIII,  p.  473,  lig.  240-1;  Overbeck,  Gesch  il.  gr.  Plaslik  ( 4),  I, 
p.  144;  In.,  Apollon,  p.  23,  Münztafel,  1,  n"  22  sq.  ; Klein,  op.  /.,  I,  p.  331. 

15.  D’Egine.  Chevreau  sur  la  main  droite,  arc  dans  la  main  gauche.  — Mionnet, 
II,  p.  118,  n°  37 ; Letroxne,  Œuvres  choisies,  I,  p.  303,  pl.  D7  (Auuali,  Vf). 


C.  — Reliefs. 

16.  Relief  Pio-Clementino.  Le  dieu,  tourné  de  profil,  à droite,  tient  l’arc  dans  la 
main  gauche.  La  statue  se  dresse  sur  une  colonne,  dont  s'approche  un  guerrier. 


1 Furtwængler  cite  une  pâte  de  la  collection  Evans,  avec  même  motif,  mais  qui  est  moderne.  Elle  a été 
reproduite  par  M.  Smith,  Proeeedings  of  tlie  Society  of  Antiquuries.  1887,  p.  251  sq.  (annexe  au  n ' 1.  fig.  2.) 
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Museo  Pio-Clementino,  V,  pl.  23;  Letronne,  Œuvres  choisies,  I,  p.  303,  pi.  DG; 
Vischer,  Kieine  Schriften,  II,  p.  304  (=  Nuove  Memorie,  II). 

17.  Relief  de  Milet.  Le  dieu  est  représenté  de  face.  — Arch.  Anzeig.,  1004,  p.  98, 
186,  lig.  ; Kekulé,  Sitzungsber.  d.  Berlin  Akad.,  1904,  p.  786  sq.  ; Id.,  Griech.  Skulptur, 
p.  34;  American  Journal  of  arch.,  1905,  p.  203. 

Il  n’y  a pas  de  réplique  exacte  de  la  statue  de  Kanachos.  L’  « Apollon  » Payne- 
Knight  (br.  n°  100),  qui  s’en  rapproche  le  plus,  en  diffère  cependant  en  quelques 
points1.  Toutefois,  c’est  à ce  monument,  ainsi  qu’à  1’ « Apollon  » Chiaramonti 2,  outre 
les  gemmes,  les  monnaies,  et  les  reliefs,  qu’il  faut  s’adresser,  si  l’on  veut  se  faire  une 
idée  de  ce  qu’était  la  statue  de  Milet.  Est-ce  à dire  que  ces  œuvres  en  soient  inspirées 
directement?  Non,  car  c’était  un  motif  courant  de  la  statuaire  archaïque,  antérieur  à 
Kanachos,  qui  n’a  fait  que  l’illustrer  dans  son  Apollon3 * 5.  Tektaios  et  Angelion,  élèves 
le  Dipoinos  et  de  Skyllis,  avaient  fait,  avant  lui,  pour  le  sanctuaire  délien,  un  Apollon 
le  ce  type,  qui  tenait  dans  la  main  gauche  l’arc,  et  sur  la  main  droite  les  Charités  h 


1 Mahler,  Journal  d’arch.  numismatique , IV,  190J,  p.  122. 

- Œuvre  archaïsante  qui  dériverait  do  la  statue  de  Kanachos.  Le  bras  gauche  est  allongé,  le  bras  droit  tient 
le  chevreau.  Gerhard,  Letronue,  y voyaient  déjà  une  copie  de  l'Apollon  Didyméen,  et  récemment,  M.  Mahler  a repris 
cette  hypothèse,  Journal  i nient,  d’arch.  numismatique,  IV.  1901,  p.  122  sq.,  pl.  IA,  IB. 

Cf.  Amelung,  Die  Sku/pturen  des  Vulieu nischen  Muséums,  1,  p.  497,  n"  285,  pl.  U (référ.)  ; Annali,  1834, 
p|.  |)3,  p.  202  : Bulletin  de  Correspondance  hellénique,  1894,  p.  45,  note  4;  Clarac,  483,931;  Clarac-Reinach, 
p.  247  ; Guattani,  Memorie  enciclopediche  romane,  11.  p 37  sq.  ; Gerhard,  Antilie  Bi/dicerke,  pl.  XI;  Id., Prodromus, 
p.  1 70  sq.  ; Letronne,  Œuvres  choisies,  I,  p.  303,  pl.  H 3 ; Mahler,  Polyklet,  p.  21,  fig.  4,  p.  22  ; O.  Muller,  Handb. 
d.  arch..  §96,  1,2;  Overbeck,  Kunstmyth.,  pl.  XX,  n“23;  Rkinach,  Recueil  de  têtes,  p.  18;  Roscher,  Lexikon,  s.  v. 
Apollon,  p.  453. 

M.  Amelung  (l.  c.)  cite  une  statuette  analogue  du  Fitzwilliam  Muséum,  à Cambridge.  Furtw.engler, 
Stutuencopien,  p.  573,  fig.,  la  rapporte  à l'art  de  Critios. 

3 Bulletin  de  Correspondance  hellénique,  1894,  p.  52:  Overbeck,  Gesch.  d.  gr.  Plasiik  (4),  1,  p.  144;  Klein, 

op.  !..  1,  p,  213. 

5 Sur  l’Apollon  de  Tektaios  et  d’ Angelion  : Annali,  1864.  p.  254;  Brunn,  Griech.  Kunstgescli.,  Il,  p.  71  ; In., 
Gesch.  d.  gr.  Kiinstler  (2),  I,  p.  37-8;  Iwan  von  Müller,  Handbuch,  VI,  Arch.  d.  Kunst,  p.  531  ; Jahrbuch,  1898, 
p.  173;  1906,  p.  194;  Klein,  op.  /.,  I.  p.  105;  Lœvvy,  JJntersucJmngen  zur  gr.  Kiinstler  gesch.,  p.  43,  83;  Müller- 
VViiîSELER  ( 4e  éd.  Wernicke-Graef),  p.  264;  O.  Müller,  U and.  d.  arch.  (3),  p.  65  ; Overbeck,  Apollon,  p.  17  sq.  ; 
h».,  Gesch.  d.  gr.  Plasiik  (4).  I,  p.  88;  Pauly-WissowV,  Real-Encyklopadie,  s.  v.  Apollon,  p.  87  ; Perrot,  op.  /., 
VIII.  p.  186,  note  3 ; Reinach,  Manuel  de  philologie  (2e  éd.),  Il,  p.  86,  note  de  la  p.  67,1;  Roscher,  Lexikon , s.  v. 
Apollon,  p.  430;  Vischer,  Kieine  Schriften,  II,  p.  303  (=  Nuove  Memorie,  II);  Saulio-Pottier,  Dict.  des  An/., 
s.  v.  Apollon , p.  318. 

Une  gemme  reproduit  lu  statue  de  ces  artistes:  Overbeck,  Gesch.  d.  gr.  Plasiik  (4),  I,  p.  89;  Millin, 
Galerie  mgthologique , 33,474;  Brunn,  Griech.  Kunstgesch.,  Il,  p.  71  ; Furtwængler,  Antike  Gemmen , pl.  XL,  7, 
p.  191. 

Ce  sont  encore  des  monnaies  d’Athènes  : Overbeck,  Apollon,  p.  18,  21,  fig.  4,  Mhnztafel,  n”’  17-21  ; Klein, 
op.  L,  I,  p.  105,  note  3 ; Arch.  Zeit.,  1882,  p.  332;  Collignon,  Sculpture  grecque,  L p.  225,  fig.  106;  Beulé, 
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Le  motif  avait  aussi  été  employé  par  les  Naxieils,  pour  le  colosse  de  Délos  (n°  81), 
dont  l’un  des  bras,  pliés  au  coude,  tenait  l’arc. 

Toutes  les  dites  répliques  de  la  statue  de  Kanachos  ne  peuvent  donner  une  idée 
du  style  de  cette  œuvre,  mais  seulement  du  sujet  traité,  banal  à cette  époque.  M.  Perrot 
a donc  tort  de  dire* 1,  à propos  de  la  statue  de  Piombino,  que  « le  fondeur  ne  s’est  pas 
contenté  de  reproduire  l’attitude  générale  de  son  modèle,  qu’il  parait  avoir  conservé  à 
la  forme  virile  le  caractère  qu’elle  présentait  dans  la  statue  du  sanctuaire  milésien  ». 

Rien  n’autorise  à croire  que  1’ « Apollon  » de  Piombino  (br.  n°  102)  soit  une  copie 
de  la  statue  de  Kanachos,  car  les  arguments  allégués  en  faveur  de  celle  hypothèse 
sont  peu  concluants.  Il  en  est  de  même  pour  d’autres  statues  de  cette  époque,  qui 
n'ont  avec  l’œuvre  milésienne  pas  plus  de  points  communs  cpie  n’importe  quelle  autre 
représentation  éphèbique,  comme  le  Kouros  du  Ptoion  (n°31)  et  le  Kouros  Strangford 
n°  1.61  )2.  Mais  les  éphèbes  de  Piombino  et  Strangford  répètent  le  vieux  schéma  de 


Monnaies  d'Athènes , p.  364;  Bruns,  op.  I.,  Il,  p.  71  ; Id.,  Gesch.  d.  gr.  Kimstler  (2),  f,  p.  38;  Bulletin  de  Corres- 
pondance hellénique , 1883,  p.  129,  note  3 ; Saglio-Pottier,  s.  v.  Apollon , p.  318,  fig.  374. 

Les  inventaires  de  Délos  attestent  que  la  statue  élait  en  hois  recouvert  d’or,  et  existait  encore  à Délos  au 
IIe  siècle  avant  l’ère  chrétienne.  Homolle,  Bulletin  de  Correspondance  hellénique , 1882,  p.  128  sq. 

1 Op.  /.,  VIII,  p.  472. 

2 On  a encore  rapproché  à tort  de  l’œuvre  de  Kanachos  : le  dit  Senio-Sancus  du  Vatican.  - - Anna/L  1883, 
p.  103  sq.,  pl.  A : Helbig,  Fiihrer  (2),  I,  p.  232,  n"  368  ; Ne  ne  Jahrb.  fur  dos  Mass.  Mtert.,  1898,  1,  p.  168,  lig.  3 ; 
Reinach,  Répert.,  II,  p.  82,4;  Visconti,  Studi  e document)  di  storia  e diretto , 188J,  p.  103  sq. 

L’Apollon  de  Casscl.  — O.  Muller,  Kunstareh.  WerJce , I,  p.  43.  Ont  reconnu  dans  cette  statue  le  style  de 
Myron  : Fuhtwængler,  Meisterwerlee , p.  371  ; Overbeck,  Apollon , p.  166,  n"  1 ; Mh.  Mitt.,  I,  pl.  X ; Léguât, 
Pythagoras  de  Rhegion,  p.  93.  L'ont  attribuée  à Pythagoras  de  Rhegion  : Grake,  Jahresbcricht , 1901,  III,  p.  46; 
Klein,  Gesch.  d.  gr.  Kunst,  1,  p.  402-3  ; Arndt,  Einzelverkauf , texte  des  n"' 320-322.  M.  Curtius  y reconnaît 
une  œuvre  de  la  jeunesse  de  Phidias.  Brunn-Bruckmann,  texte  de  la  pl.  601  ; Revue  critique , 1908,  p.  259  (Oct.). 

Statuette  de  la  Bibliothèque  Nationale,  de  la  fin  du  V®  siècle.  — Blamchrt,  Rev.  arcli 1895, 1,  pl.  I,  p.  28  sq.  : 
Reinach,  Répert .,  Il,  p.  84,2;  Babelon,  n°  113. 

Tète  de  bronze  de  Cythère.  Elle  a longtemps  été  considérée  comme  féminine,  mais  la  chevelure,  qui  est 
celle  de  1’  « Apollon  » de  Piombino  et  de  la  tête  de  Zeus  d’OIympie,  n’est  jamais  portée  par  des  statues  féminines. 
Elle  a sans  doute  fait  partie  d’un  Kouros  de  bronze  analogue  à celui  de  Piombino.  On  y voit  tantôt  une  œuvre 
péloponnésienne,  ce  qui  est  l’opinion  courante,  tantôt  une  œuvre  attique  (Overbeck)  ou  ionienne  (Joubin).  - 
Arch.  Zeit.,  1876,  p.  3-4,  20  (Brunn);  Brunn-Bruckmann,  pl.  CGXXII  ; Joubin,  Sculpture  grecque , p.  24;  Kekulé, 
Griech.  Slmlptur,  p.  49,  lis-  à la  p.  51  ; Mitchell,  A History  of  greek  Sculpture,  fig.  102  ; Paris,  Gain/,  des  Moulages 
de  tu  Faculté  des  Lettres  de  Bordeaux , p.  166.  n°  57  ; Perrot,  op.  !..  VIII.  p.  463-4,  lig.  233  ; Reinach,  Recueil  de 
tètes,  p.  14. 

Tète  du  Louvre.  — Clarac,  pl.  276:  Reinach,  Manuel  de  philologie  y 2),  il,  p.  90;  In.,  Recueil  de  tètes, 
p.  123.  pl.  159. 

Tète  du  Musée  de  Naples.  — Reinach,  Recueil  de  tètes , pl.  22,  p.  18. 

Tète  du  Brit.  Mus.  — Aude  ni  Marh/es , III,  pl.  IV  ; Elus,  Towntey  Gâter  y,  5,  n"  321  ; Frieoekjchs- VV  oi.teiis, 
Gipsabgiisse.  n”  228  ; Kalma.nn.  Die  Proportion  eut  des  Gesichics,  p.  28;  H Ii  i.ler-Wjeseler.  I.  pl.  IV,  n”  22  ; In. 
(4e  éd.  Wernicke-Graef),  pl.XXII,  12,  p.  277  : Overbeck,  Apollon , p.  117,  Allas,  pl.  XIX, 6;  In.,  Gesch.  d.  gr.  Pluslik 
(4),  I.  p.  145  ; Paris,  op.  I.,  p.  105,  n°56;  Spécimens  of  ancien t Sculpture,  I.  pl.  V,  Overbeck  a combattu  avec 
raison  le  rapprochement  fait  avec  la  statue  de  Kanachos. 
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I’  « Apollon  archaïque  »,  et  sont  les  plus  récents  Kouroi  de  la  série;  tous  deux  appar- 
tiennent à l’art  péloponnésien  des  débuts  du  Ve  siècle1.  La  tète  Barracco,  de  style 
égiii étique 2,  peut  avoir  appartenu  à un  Kouros  encore  frontal  comme  eux,  de  même 
que  la  tète  de  bronze  de  Naples3,  et  que  la  tète  de  Cythère. 


1 C’est  des  frontons  cTEgïne  qu’on  a le  plus  souvent  rapproché  le  Kouros  de  Piombino.  Il  présente  aussi 
une  grande  analogie  avec  l’éphèbe  Sciarra.  Ct'.  p.  360.  M.  Delbrück  (Alh.  Mitt.,  1900,  p.  384)  serait  cependant 
disposé  à le  croire  samien,  tandis  que  pour  M.  Klein  (op.  /..  I,  p.  212),  c’est  un  produit  ionien  de  la  fui  du  VIe siècle. 

Sur  les  caractères  de  style  de  la  statue  Strangford,  cf.  p.  251. 

2 Reinach,  Recueil  de  ie'tes,  pl.  16-7,  p.  14.  M.  Klein  l’attribue,  comme  le  Kouros  du  Ptoion  (n°  31),  à l’art 
samien  (pp.  /.,  I,  p.  276)  et  la  compare  à la  Coré  683  de  l’Acropole  (Léchât,  Au  Musée,  p.  157,  fig.  11). 

3 Reinach,  op.  I.,  pl.  23,  p.  19. 
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Certaines  statues  encore  grossières  de  Rhodes,  de  Déios,  nous  ont  ramenés  aux 
dernières  années  du  VIIe  siècle  ou  aux  premières  années  du  VIe  siècle;  l’éphèbe  de 
Piombino,  l’éphèbe  Strangford,  nous  ont  conduits  aux  premières  années  du  Ve  siècle. 
Entre  les  plus  anciens  « Apollons  archaïques  »,  et  les  plus  récents,  il  s’est  donc  écoulé 
un  siècle  de  vie  artistique.  Ce  laps  de  temps,  le  vieil  imagier  l’a-t-il  mis  à profit  pour 
faire  progresser  le  type  statuaire  auquel  il  s’était  attaché,  ou,  sans  vouloir  sortir  d’une 
routine  inféconde,  n’a-t-il  fait  que  répéter  une  formule  toujours  identique  ? La  réponse 
à cette  question  sera  la  conclusion  à laquelle  aura  abouti  l’étude  minutieuse  de  cette 
longue  lignée  de  statues  et  de  statuettes. 

Sans  doute,  si  l’on  compare  l’un  des  plus  anciens  Ivouroi  à l’un  des  plus  récents, 
on  s’étonnera  tout  d’abord  de  la  grande  ressemblance  qu’ils  présentent  entre  eux  ; 
c’est  toujours  le  même  motif,  celui  de  l’homme  nu,  debout,  la  jambe  gauche  avancée, 
le  poids  du  corps  également  réparti  sur  les  deux  jambes,  les  bras  dans  une  attitude 
symétrique.  On  pourra  se  demander  si  vraiment,  entre  les  mains  de  plusieurs  géné- 
rations d’artistes,  le  Kouros  archaïque,  raide  et  gauche  à ses  débuts,  a su  assouplir  ses 
membres,  acquérir  l’aisance  qui  lui  manquait,  développer  sa  musculature  suivant  des 
données  plus  juste.  L’observateur  superficiel  serait  tenté  de  répondre  que  non.  Mus  de 
cent  ans  se  sont  écoulés,  dira-t-il,  entre  les  premiers-nés  et  les  derniers-nés  de  la 
série,  et  toujours  se  présente  à nos  yeux  ce  jeune  homme  nu,  figé  dans  une  attitude 
immuable,  les  traits  crispés  par  un  sourire  de  convention.  Quels  sont  donc  les  progrès 
accomplis  ? Ces  progrès  cependant  sont  réels  ; nous  les  avons  constatés  au  cours  de  ce 
volume,  et  nous  les  résumons  ici. 
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Création  spontanée  de  l’art  grec,  comme  de  tous  les  arts  primitifs,  le  type  de 
l’homme  debout,  au  repos,  le  pins  simple  et  le  plus  naturel  que  pouvait  concevoir  l’art 
encore  dans  l’enfance,  avait  les  jambes  jointes,  les  bras  collés  aux  cuisses;  aucune  vie 
n’animait  ce  corps  inerte  et  mort. 

Bientôt,  sous  l'influence  de  l’Egypte,  et  sans  doute  par  l’intermédiaire  des  colonies 
grecques  d’Orient,  de  l’Ionie,  de  Chypre,  1’  « Apollon  archaïque  » s’éveilla  de  son 
sommeil,  il  lit  un  mouvement,  il  avança  la  jambe  gauche:  telle  est  l’attitude  des  plus 
anciennes  statues  que  nous  connaissons.  C’était  déjà  un  grand  progrès  d’accompli,  car 
l’artiste,  comme  les  anciens  le  disaient  de  Dédale,  avait  su,  par  une  légère  modification 
dans  la  position  des  jambes,  donner  la  vie  à sa  statue.  Cette  attitude,  une  fois  trouvée, 
se  maintint  pendant  toute  la  durée  du  VIe  siècle,  et  les  Kouroi  les  plus  récents  avancent 
encore  la  jambe  gauche,  soumis  à cette  loi  de  l’archaïsme  qui  ne  trouve  (pie  peu 
d’exceptions. 

L’artiste  grec,  satisfait  de  ce  détail  nouveau,  avait  en  effet  porté  ailleurs  son  atten- 
tion. Les  liras,  comme  de  grosses  tiges,  pendaient  aux  côtés,  collés  sur  toute  leur 
longueur.  Il  fallait  leur  ôter  cette  raideur  qui  contrastait  avec  l’apparence  plus  libre 
des  jambes.  Mais  l’opération  était  délicate  ; il  était  difficile  au  sculpteur  de  dégager 
tout  de  suite  entièrement  les  bras,  car  il  craignait  de  voir  le  marbre  se  rompre  sous 
les  coups  peu  assurés  de  son  outil.  Aussi  progressa-t-il  petit  à petit,  avec  lenteur  et 
prudence,  mais  cependant  sans  arrêt,  si  bien  qu’enlin  la  main  seide  resta  attachée  aux 
cuisses.  Encore  un  pas  à taire,  et  le  bras  tout  entier  était  affranchi.  Il  fut  tait,  et  dès  lors 
les  bras  de  I’  « Apollon  archaïque  » se  balancèrent  libres  à ses  côtés,  en  même  temps 
que,  par  une  llexion  de  plus  en  plus  accusée,  l’avant-bras  se  tendait  en  avant. 

Porter  la  jambe  gauche  en  avant,  détacher  les  bras  du  corps,  voilà  deux  acquisitions 
du  type  primitif.  Mais  le  sculpteur  n’alla  pas  plus  loin  dans  cette  voie.  Il  n’osa  pas 
rompre  avec  la  routine  qui  lui  commandait  d’avancer  la  jambe  gauche  de  préférence 
à la  droite,  il  ne  sot  pas  se  dégager  de  la  loi  rigoureuse  de  frontal i té.  Esclave  de  ces 
deux  principes,  il  ne  pouvait  concevoir  une  attitude  autre  que  celle  qu’il  donna  toujours 
à ses  lvouroi.  Tout  déhanchement,  toute  llexion  du  torse  lui  était  interdite;  de  ce  côté- 
là,  la  voie  du  progrès  lui  était  fermée. 

Mais  ce  n’était  pas  un  désavantage,  car  cela  lui  permettait  de  consacrer  son  temps 
à une  autre  étude,  plus  importante  que  celle  des  mouvements,  l’étude  du  corps  humain 
dans  ses  formes  et  ses  proportions, 


Chez  ce  peuple  aux  beaux  corps,  des  Immortels  aimés, 
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c’était  le  corps  nu  de  l’homme  qu’il  devait  représenter,  harmonieusement  développé 
par  les  exercices  de  la  palestre  et  par  les  concours  des  grands  jeux  nationaux  ; 
il  lui  fallait  consacrer  tous  ses  soins  à rendre  l’anatomie  de  « ces  beaux  corps  nus,  en 
marbre  blanc  changés,  » ces  muscles  forts  et  robustes,  qui  gonflaient  leurs  poitrines, 
durcissaient  leurs  bras  et  leurs  cuisses.  La  tâche  était  difficile,  et  les  tâtonnements  et 
hésitations  de  l’artiste  sont  visibles. 

Tout  d’abord,  les  finîtes  sont  grossières,  les  pectoraux  sont  placés  trop  liant,  la  taille 
est  trop  longue  ou  trop  étroite,  le  nombril  occupe  une  place  arbitraire,  les  articulations 
du  coude,  du  genou  sont  naïvement  rendues,  les  détails  de  la  musculature  du  ventre 
sont  omis,  parce  que  l’artiste  ne  se  sent  pas  capable  de  les  traduire  de  manière  satis- 
faisante. Puis,  la  confiance  lui  vient;  hardiment,  il  se  met  à cette  étude,  et  sous  ses 
doigts  encore  gauches,  naissent  de  curieuses  conventions  anatomiques,  dans  lesquelles 
on  a peine  parfois  à reconnaître  l’élément  de  vérité  qui  fut  leur  point  de  départ.  A 
mesure  que  la  main  du  sculpteur  s’affermit,  que  son  œil  s’exerce  à scruter  dans  ses 
moindres  détails  le  corps  sans  voile  de  l’homme  jeune, 

A voir  ses  longs  cheveux  flotter  au  libre  vent, 

Et  sur  son  col  d’ivoire  errer  plein  de  mollesse, 

A voir  ses  reins  brillants  de  force  et  de  souplesse, 

Son  bras  blanc  et  nerveux  au  geste  souverain, 

la  transcription  dans  le  marbre  devient  de  plus  en  plus  lidèle,  et,  quand  vient  la 
lin  du  VIe  siècle  et  les  premières  années  du  Ve  siècle,  le  tailleur  d’images  est  devenu 
assez  habile  pour  savoir  rendre  de  façon  exacte,  bien  que  toujours  schématisée,  les 
formes  du  corps  humain.  Cette  étude  longue  et  difficile,  il  a su  la  mener  à bien  durant 
le  cours  du  VIe  siècle. 


Si  l’on  songe  combien  grandes  étaient  les  difficultés  matérielles  et  techniques  qu’il 
rencontrait  alors,  on  ne  sera  plus  tenté  de  lui  reprocher  la  monotonie  de  ses  statues, 
mais,  au  contraire,  on  sera  étonné  des  progrès  qu’il  a su  faire  pendant  un  espace  de 
temps  relativement  assez  court.  Il  avait  à lutter  contre  la  matière  qu’il  mettait  en  œuvre, 
contre  ce  marbre  dont  la  technique  ne  lui  était  pas  encore  familière,  mais  dans  laquelle 
il  acquit  bientôt  une  maîtrise  qu’il  transmit  à ses  successeurs.  Il  devait  se  perfec- 
tionner dans  la  technique  du  bronze,  récemment  importée  en  Grèce,  et  qui  lui  servit 
sans  doute  à représenter  plusieurs  de  ses  Kouroi.  De  tous  côtés  donc,  il  avait  à se 
débattre  contre  les  difficultés  que  rencontre  tout  art  à ses  débuts,  et  ce  n’était  pas  trop 
d'un  siècle  pour  lui  permettre  d’en  venir  à bout. 

Pendant  qu’il  s’efforcait  de  les  vaincre,  ses  confrères,  dans  cette  même  période  de 
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formation  de  l’art  grec,  s’étalent  donné  pour  tâche  de  représenter  le  corps  féminin, 
non  point  nu,  mais  complètement  drapé.  Tandis  que  les  premiers  poursuivaient  l’étude 
de  la  musculature  virile,  les  seconds  commençaient  l’étude  de  la  draperie,  et  s’exer- 
caient à rendre  dans  le  marbre  les  multiples  et  délicats  plis  des  chitons  de  lin  et  des 
himations  de  laine.  Dans  ces  deux  séries  statuaires,  celle  du  Kouros  nu  et  celle  de  la 
Coré  drapée,  se  résume  toute  l’histoire  de  l’art  grec  au  VIe  siècle;  ce  sont  les  deux 
prototypes  qui  vont  donner  naissance,  au  Ve  siècle,  l’un  à la  longue  lignée  des  statues 
athlétiques,  l’autre,  au  nombreuses  statues  féminines  drapées,  qui  trouveront  dans  l’art 
de  Phidias  leur  expression  la  plus  parfaite. 

L'art  grec  du  Ve  siècle  nous  surprend  par  son  brusque  élan  vers  la  perfection  : 
c’est  l’époque  classique  de  la  sculpture  grecque,  où  abondent  les  chefs-d’œuvre  créés 
par  les  Myron,  les  Polyclète,  les  Phidias.  A comparer  un  bel  éphèbe  de  Polyclète 
à un  vieil  « Apollon  archaïque,  » on  constate  combien  l’art  a progressé,  combien  les 
rythmes  du  corps  humain  se  sont  assouplis,  diversifiés,  de  quelle  manière  variée  l’artiste, 
depuis  la  lin  du  VIe  siècle,  a su  modifier  le  canon  rigide  du  type  humain  debout,  au 
repos.  Il  y a,  semble-t-il,  entre  des  statues  aussi  dissemblables,  un  abîme;  tandis 
qu’entre  F « Apollon  archaïque  » de  la  lin  du  VIIe  et  celui  de  la  lin  du  VIe  siècle,  il 
n’y  a qu’une  différence  extérieure  à peine  sensible,  entre  un  des  Kouroi  les  plus 
récents  et  une  statue  athlétique  de  la  lin  du  Ve  siècle,  il  y a une  différence  énorme,  et, 
à la  constater,  on  s’oublie  à taxer  parfois  de  routine  les  vieux  maîtres  du  VIe  siècle. 

Mais,  si,  au  Ve  siècle,  le  sculpteur  a représenté  d’une  façon  aussi  parfaite  le  corps 
humain,  c’est  qu’il  avait  derrière  lui  plusieurs  générations  d’artistes  qui  avaient  rendu 
possible  l’éclosion  de  ces  chefs-d’œuvre.  Travaillant  dans  l’obscurité  de  leur  anonymat, 
ils  ont  été  les  patients  ouvriers  qui  semèrent,  pour  que  d’autres  pussent  récolter.  Ils 
ont  consacré  leur  temps  à étudier  le  jeu  des  muscles  dans  le  corps  humain,  et,  partis 
de  conventions  grossières,  ils  sont  arrivés  à une  conception  juste  de  l’anatomie  exté- 
rieure. Ils  sont  les  précurseurs,  qui  permettront  à de  grands  artistes,  plus  heureux 
qu’eux,  parce  qu’ils  sont  venus  plus  tard,  de  les  éclipser,  et  de  reléguer  dans  l’ombre 
de  l’oubli  leur  lent  et  nécessaire  labeur. 

Au  début  du  Ve  siècle,  la  loi  de  frontaiité,  qui  avait  régi  l’ancien  art  est  brisée.  Ce 
que  n’avaient  pu  faire  les  artistes  du  VIe  siècle,  ceux  du  Ve  siècle  vont  pouvoir  l’entre- 
prendre. Ils  vont  créer  des  rythmes  savants  qui  rompront  la  monotonie  des  raides 
« A pelions  » : le  poids  du  corps  portera  de  préférence  sur  une  seule  jambe,  l'autre  sera 
Jléchie,  et  il  en  résultera  un  déhanchement  qui  permettra  de  varier  à l’infini  les 
aspects  he  la  silhouette  humaine.  Et  ce  sera  aussi  la  lin  de  cette  vieille  convention 
dont  n’avaient  pu  se  dégager  les  imagiers  du  VIe  siècle,  exigeant  que  la  jambe  gauche 
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seule  fut  avancée.  Par  réaction,  dès  lors,  ce  sera  la  jambe  droite  qu’on  portera  en 
avant.  La  rupture  de  ces  deux  principes  rendra  possibles  tous  les  progrès  d’attitudes 
qu’apporteront  au  vieux  schéma  archaïque  les  artistes  du  Ve  siècle. 

Déjà,  dans  les  têtes  des  Kouroi  les  plus  récents,  la  chevelure  longue  avait  cédé 
la  place  à une  coiffure  plus  simple,  mi-longue,  ou  rassemblée  en  catogan,  ou  parfois 
même  tout  à fait  courte.  L’esprit  de  simplicité  qui  est  celui  de  l’art  grec  au  Ve  siècle, 
renoncera  définitivement  à ces  longues  chevelures,  qui  demeureront  propres  à certains 
dieux,  mais  que  ne  porteront  plus  les  mortels.  On  préférera  la  chevelure  courte,  ou  du 
moins  rassemblée  d’une  façon  plus  pratique,  et  ces  artifices  coquets  de  la  chevelure, 
ces  boucles  soigneusement  frisées,  disparaîtront  pour  toujours. 

Ainsi  révolution  du  type  de  l’homme  nu  se  poursuit  sans  interruption  dans  l’art 
grec  depuis  les  premières  années  du  VIe  siècle.  La  période  de  formation  laborieuse  du 
VIe  siècle  annonce  et  prépare  la  période  de  perfection  du  Ve  siècle,  qui  n’aurait  pu 
être  sans  le  travail  des  générations  antérieures. 

Sous  l’apparence  d’une  monotonie  qui  n’est  qu’illusoire,  les  Kouroi  trahissent 
chacun  un  effort  individuel  du  sculpteur  pour  se  rapprocher  de  la  Vérité  et  de  la  Vie. 
Mais,  nés  dans  des  régions  bien  diverses,  dans  la  Grèce  d’Asie,  à Chypre,  dans  la 
Grèce  continentale,  en  Grande-Grèce,  en  Sicile,  ils  peuvent  se  grouper  suivant  les 
affinités  de  style  « ( 1 1 ’i ls4  présentent  entre  eux,  et  l’on  reconnaît,  sous  les  procédés 
personnels  à un  artiste  déterminé,  les  traditions  de  certains  ateliers.  C’est  ainsi  que 
nous  avons  pu  former  des  groupements  ioniens,  insulaires,  attiques,  béotiens,  pélopon- 
nésiens,  ayant  chacun  leurs  caractères  propres.  Parmi  ces  ateliers,  les  uns  semblent 
plus  avancés  que  d’autres,  attachent  plus  de  soin  à rendre  la  musculature  humaine, 
sont  frappés  davantage  par  les  qualités  de  force  et  de  vigueur  du  corps  viril,  les 
autres  prennent  plaisir  à traduire  la  sveltesse  des  formes,  la  finesse  des  membres,  et 
sont  attirés  plutôt  par  un  idéal  de  grâce  et  d’élégance.  Cependant,  qu’ils  soient  naxiens, 
milésiens,  attiques,  péloponnésiens,  tous  ces  artistes  du  monde  grec,  éloignés  les  uns 
des  autres,  contemporains  ou  séparés  par  l’intervalle  d’une  ou  île  deux  générations, 
travaillent  à un  but  commun,  sans  distinctions  d’écoles,  à l’élaboration  de  la  forme 
idéale  du  corps  athlétique.  C’est  aux  naïfs  tailleurs  de  Kouroi,  soucieux  de  rendre  de 
leur  mieux  l’apparence  du  corps  qui  les  avait  charmés,  que  revient  l’honneur  d’avoir 
préparé  les  voies  à tous  ceux  qui,  plus  tard,  immobilisèrent  dans  le  marbre  ou  le 
bronze  la  forme  athlétique. 
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ADDITIONS  ET  CORRECTIONS 


îge  8,  note  4.  M.  Reinach  (. Répert . de  la  stat.,  III,  p.  112,6),  suspecte  l’authenticité 
de  cette  figurine. 

» 14,  note  6.  M.  Collignon  s’apprête  à donner  le  Corpus  des  statues  funéraires. 

Cf.  Rev.  arch .,  1908,  I,  p.  433. 

» 14,  note  7,  au  lieu  de  Komiki,  lire  : Komiaki. 

» 29,  note  4,  M.  Poulsen  a donné  un  résumé  de  sa  théorie  dans  la  revue  : l)ie 

Umschau,  XI,  24,  p.  463-66,  Nacklheit  and  Bekîeidung  in  der  primi- 
tiven  Kunst. 

» 44,  ligne  16,  au  lieu  de  un  67-8,  lire  : p.  266. 

» 49,  note  2.  « Mitra  » de  Crète.  Ajouter  : Rev.  des  Eludes  Grecques , 1908, 

p.  370-1,  li g. 

» 62,  dernier  paragraphe,  au  lieu  de  Kouros  du  Ptoion,  n°  86,  lire  : Kouros  du 

Ptoion,  n°  43. 

» 76,  ligne  13,  au  lieu  de  tous,  lire  : tout. 

» 79,  note  4,  au  lieu  de  Athènes,  n°  3,  lire  : Béotie,  n°  25. 

» 90,  au  lieu  de  Sunium  n°  6,  lire  : Sunium,  n°  7. 

» 96,  au  lieu  de  Athènes  n°  33,  lire  : Athènes,  n°  3. 

» 96,  au  lieu  de  Ptoion  n°  27,  lire  : Ptoion  n°  28. 

» 102,  note  !.  M.  Hauser  a maintenu  son  hypothèse  dans  les  Wienerj ahreshefte, 

1907,  Beiblatt,  p.  9-32,  contre  les  attaques  de  M.  Petersen,  qui  lui  a 
répondu  dans  le  Rheiu.  Mus.,  1907,  p.  530  sq.  Cf.  Amer.  Journal  of 
arch.,  1908,  p.  233. 

» 106,  note  7,  au  lieu  de  Niké  594,  lire  : Niké  694. 

» 1 1 4,  note 3.  La  statuette  d’Auxerre  est  reproduite  encore  : Amer.  Journal  of  arch., 

1908,  p.  370,  fig.  93. 
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Page  135.  A la  bibliographie  des  Kouroi  du  Sunium,  ajouter  : Arch.  Anzeig .,  1908, 
p.  132;  American  Journal  of  arch.,  1908,  p.  366;  Hellenic  lierai  ci , 
II,  1908,  p.  88. 

» 141,  n°  17,  ajouter  : Rev.  arch.,  1908,  I,  p.  41,  üg.  1. 

» 142,  n°  18,  ajouter  : Amer.  Jour,  of  arch.,  1908,  p.  363. 

» 152.  Les  divers  Apollons  du  Ptoion  sont  aussi  cités  : Roscher,  Lexikov , s.  v. 

Union,  p.  3270. 

» 156,  n°  30,  ajouter  : Rev.  des  Etudes  Grecques,  1908,  p.  345-6,  fig. 

» 167,  n°  43,  au  lieu  de  statue  de  Milo  n°  I 17,  lire  : statue  de  Milo  n°  114. 

» 191  sq.  Les  fouilles  de  1908,  à Délos,  ont  livré  deux  nouveaux  torses  d’«  Apollons 

archaïques  » très  mutilés. 

» 207,  n°  90.  Cf.  Rev.  des  Etudes  Grecques,  1908,  p.  344. 

» 253  sq.  Ajouter  au  catalogue  des  bronzes  : statuette  de  bronze  du  Musée  Czar- 

toryski,  à Cracovie.  Bienkowski,  Bulanda,  etc.,  De  ali  quoi  Craco- 
viensis  Musei  principum  CzartorysJd  monument  is , 1908;  cf.  Rev. 
arch.,  1908,  I,  p.  446. 

» 309.  Les  figures  194-5  ne  sont  pas  celles  de  la  statue  du  Louvre,  mais  celles  du 

Kouros  du  Ptoion  n°  28. 

» 326.  A propos  du  groupe  « siplmoparien  »,  cf.  Rev.  des  Eludes  Grecques,  1908, 
p.  346. 

» 371  Le  torse  du  Louvre,  trouvé  par  Rayet  à Milet,  pourrait  être  encore  rangé 

parmi  les  « Apollons  » ; il  semble  en  effet  qu’il  soit  encore  frontal. 
Pour  l’indication  de  la  musculature  de  l’abdomen,  il  peut-être  rapproché 
de  féphèbe  Strangford,  mais  le  style  en  est  plus  large,  plus  vigoureux. 
Le  pubis  a la  forme  d’un  « lunaire  comme  dans  la  statue  de  Londres 
(sur  ce  détail,  cf.  p.  87). 

Rayet,  Milet  et  le  golfe  Latmique , pi.  20;  Brunn-Bruckmann,  texte 
de  la  pl.  601-4,  p.  13,  fig.  15  (L.  Curtius);  Reinach,  Répert.  de  la  stat., 
Il,  p.  597,  6. 


Genève,  Novembre  1908. 
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Abflère  (stèle  d’),  249,  362,  363  noie  4 
Acarnanie.  Kouroi,  39,  127  ; cf.  Actium  ; bronze,  p.  267, 
n"  70. 

Acropole.  Cf.  Attique,  Acropole. 

Actium.  Kouroi:  18,  47,  79,  124,  147  note 2,  1 4'-*,  ISO, 
184,  337  note  4. 

Kouros  tn°  1)  : 75,  79  note  4,  85,  88,  1 13,  127  sq. 
n”  1.  et  fig.  1,  226,  329,  331. 

PI.  111.  71;  V,  121. 

Kouros  (n° 2):  62  et  note  1,  74,  88,  117,  127  sq. 
n”  2 et  fig.  2-3,  156,  314,  316,  335. 

PI.  IX,  238. 

Aeltre  (Flandre).  Bronze  (n*  13),  p.  258. 

Alla  (Tbasos),  p.  226,  note  2.  Cf.  Thasos,  Kouros 
(n”  127). 

Amathontc,  figurine,  p.  51,  note  1. 

Amyclées.  Bronze  ( n°  78),  p.  17,  note  1,  194,  209: 
bronze,  p.  288:  bronze,  p.  271. 

Anaphé,  cf.  Londres,  Kouros  Strangfurd. 

Andritsena.  Bronze  (n"  79),  p.  118,  269. 

Angelona,  base,  p.  139,  note  2. 

Asie  Mineure.  Terre  cuite,  p.  259,  n°  19. 

Athiénau.  Statue,  p.  50,  5J. 

A(ti<|u<>  : 

Kouroi  attiques,  39,  40,  88  note  4,  124.  130  sq. 
347  sq. 

Tète.  Webb  (n”  22),  118  et  note  6,  144  il”  22,  172, 

1 82,  355. 

Tète  Rampin,  28  note  6,  46  note  7,  111  note  2, 
112  note  7,  118  note  8,  note  5,  145,  188,  189, 
228,  348.  349. 

Kouros  (n°  23),  19,  100.  105,  112,  145,  341, 
347  sq.,  349,  350. 

PI.  VII.  183. 


'Pète  (n°  24 ),  28  note  6,  104.  105,  107,  118,  144, 
145  n°  24,  172,  355. 

Tète  Rayet-Jacobsen  (n°21),  13,  19,  28  note  6,  47, 
143  n°21.  145,  171,  182,  249,  268,  355  sq.,  364. 
Kouros  (n"  25),  p.  146,  note  1. 

Lécylhe,  p.  14,  note  6. 

Monnaies,  p.  370,  note  4. 

Acropole  : 

Musée  national 

Bronzes  (n"  71-77),  p.  267-8;  n"  74,  p.  53;  n”  77, 
p.  118,  144,  145.  254  note  I.  363. 

Bronze  (n”  69),  p 114,  267. 

Bronze,  p.  228. 

Tète  masculine  de  bronze,  p.  III,  note  8. 

Bronze  féminin  nu,  p.  58,  note  1. 

Fragments  de  bronze,  p.  277,  n°  126. 

Musée  de  F Acropole. 

Athéna  du  fronton  de  l’Hécatompédun,  144,  320 
note  2. 

Athéna  (relief  n"  581).  p.  I 17,  344. 

« Boudeur  »,  (tète  masculine),  364. 

Cavalier  (n°  590),  80,  84,  89,  341,  354,  355  note  4. 
Corés,  352,  362. 

Coré  d’Anténor,  p.  144,  355. 

Coré  d’ïïutbydicos,  100  note  7,  364. 

Corés  (n"' 600.  601 , 604),  p. 106  note  7,  114  noie  I. 
Coré  (n°  671),  p.  143. 

Coré  (n°  678),  p.  303,  note  7. 

Coré  (n"  680),  p.  318,  noie  1. 

Coré  in  682),  p.  325,  326. 

Coré  (n"  683),  p.  372,  note  2. 

Coré  (n  1360),  p.  107,  noie  1. 

Coré  à la  grenade,  349. 

Epbèbes  (n"  598  et  692)  : 7.  8,  63,  85  note  4,  124, 
154  note  1,  223,  249,  311,  357,  358,  363. 
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Uéraklès  (tête  en  poros),  37. 

Hermès  à la  syrinx,  p.  112  note  3,  343,  348. 

Hermès  et  les  Charités  (relief),  118  note  3. 
Hydrophore,  45  note  3. 

Kouros  (n"  13),  18,  «9,  70.  73,  90,  93,  118,  139 
n"  13,  350. 

PI.  H,  31,  53;  IX,  245. 

Lions,  133  353. 

Méduse  (tête),  98,  note  de  la  page  précédente,  341, 
348  note  4. 

PI.  VI,  178. 

Moscophore,  40  note  7,  80,  84,  135,  139,  140,  145, 
103,  171,  188.  189,  340,  341,  344,  347  sq.. 
351,  354,  350,  302. 

PI.  IV,  93. 

Nike  (n"  690),  117,  note  4. 

Nike  (n"  094),  100  note  7,  114. 

PI.  IX,  234. 

Samiennes  (statues  féminines,  dites  samieunes,  n”019 
et  077),  97  note  3,  100  note  7,  100  note  1, 
153,  242,  286  sq.,  292,  309,  310  note  2,  312 
note  2 et  fig.  196,  314,  315. 

Scribe  (n°  029),  89,  note  2. 

Sphinx  (n"  030),  144. 

Sphinx  (n*  632),  105,  note  4. 

Tète  (n"  610),  318,  note  !. 

Tête  (n”  14),  18,  140  n”  14,  144,  351. 

Tète  (n°  648),  318,  note  1. 

Tête  (n"  621),  45,  note  5. 

Tête  (n"  640),  45,  note  5. 

Tête  (n"  16),  18,  141  n"  16,  351. 

Tête  (657),  45  note  5. 

Tète  (n”  15),  18,  46,  118,  140  n°  15,  159,  353,  362. 
Tête.  < n"  696),  143. 

Torse  féminin,  318  note  1. 

Torse  masculin  drapé,  6 note  4,  51  note  2,  118 
note  6,  124. 

Torse  de  guerrier  (n"  599),  45  note  I,  80. 

Torse  masculin  nu  (n°  145),  84,  358,  863. 

Torse  masculin  (n"  023),  118  note  5. 

« Typhon  » 89,  118  note  2. 

Zens  (en  poros),  45  note  3,  112  note  6. 

Attique,  Céramique  : 

Ivoires,  58  note  1. 

Provenance  de  la  tète  Rayet-Jacobsen  (n°  21),  p.  19 
note  4,  143  note  4. 

Base  de  Xénophantos  (n°  12),  13  note  1,  19,  55, 
138-9,  n°  12. 


Kouros  (n°  3),  19,  73,  79,  80,  83,  84,  88,  89.  90, 
93,  96,  97,  100,  100,  112,  113,  130-1,  n"  3, 
tïg.  4-6,  184,  262,  316  note  2,  340,  341,  343, 
347  sq.,  350,  352,  353,  354. 

PI.  III,  63;  IV.  96;  V.  133;  VI,  134,  149:  VU, 
186;  VIII,  220,  228. 

Kouros  (n"  4),  19,  70,  74,  80,  83,  85,  90,  132 
n»  4,  tig.  7-9,  334,  341,  352. 

PI.  Il,  50;  IV,  97. 

Stèle  (n"  2687,  Musée  nat.),  14  note  6. 

Dionyso,  Ivouros  (n°  17),  20,  41,  136,  141  n°  17, 
143  note  3. 

Dionyso,  Kouros  (n°  18),  20,  41,  136,  142  n"  18. 

Kalyvia-Kouvara,  Kouros  (n°  5),  19,  34,  46,  62, 

73,  74,  75,  80,  84,  86,  89,  90,  93,  94,  97. 
99,  103,  lit,  113,  135  n“  5,  tig.  10-12,  167, 
172,  182,  185,  218,  262,  323,  325,  329,  334, 
340,  35 1,  352  sq.,  353,  355  note  4,  356. 

PI.  III,  69,  77;  V,  101;  VII,  190. 

Kératéa,  Kouros  (n°  6),  19,  46,  69,  74.  75,  79,  90, 
98,99,  100.  103,  112,  113,  134  n"  6,  fig.  13-15, 
343,  347,  350,  352.  355,  356. 

PI.  I,  24. 

Lambrica  (base  de),  55  note  2. 

Lamptrae  (base  de),  14  note  6. 

Pirée  (sphinx  du),  112  note  3. 

Spata  (sphinx  de),  112  note  3,  344  note  4. 

Stèle  peinte,  p.  362. 

Sunium,  Kouroi.  18,  53,  83,  84. 

Kouros  (n  1\  15,  55,  79,  88,  89,  90.  93,  94,  95, 
96,  97,  99,  100,  103,  106,  111,  112,  135  fig. 
16-17,  177,  340,  341,  343,  347  sq.,  350,  351, 
352,  354,  356. 

PI.  TV,  92;  VI,  137,  142,  150;  VII,  187; 
VIII,  219. 

Kouros  (n  8),  138,  177,  340,  347  sq. 

Kouroi  (n°'  9-11),  138. 

Temple  de  Poséidon,  135,  177. 

Vari  (cavalier  de),  14  note  6. 

Vélanidezza  (stèle  de),  118  note  3,  348  note  I. 

PI.  IX,  247. 

Volomandra,  cf.  Kalyvia-Kouvara. 

Vourva  (base  de),  15  note  7.  55. 

Aufîdena,  bronze  (n°  28),  p.  262. 

Aventin,  statue  féminine,  p.  318. 


PROVENANCES 


385 


Bahnont,  bronze  (n°  14),  p.  258. 

Béotie,  provenance  des  Kouroi.  39,  40,  41,  124. 

Béotie,  statue  du  Brit.  Mus.  (n°25),  19,  69,  70.  74,  73, 
79,  84,  85,  88,  89,  90.  96,  97,  99,  100,  105, 
106,  108,  112,  113,  128,  129,  132,  146,  147 
note  2,  149,  178,  184,  218,  316  note.  2,  337 
note  4,  342,  346. 

PI  I,  22;  II,  52;  111,75;  IV,  86  : Y,  123  ; 
VI,  147;  VIII,  224. 

Béotie.  cf.  encore  Orchomène,  Ptoion,  Thespies. 

Cære,  bronze  de  Dresde,  148. 

Camiros,  nécropole,  p.  19,  cf.  Rhodes. 

Céramique,  cf.  Attique,  Céramique. 

Chaldée,  figurines  féminines  nues,  58  note  1. 

Chios (sculptures  féminines  de).  113  note  3,  1 14  note  5, 
286,  317,  322,  331,  332. 

Chiusi,  guerrier  en  tuf  de  Munich,  189  note  1;  bronze 
(n°  35),  p.  114.  263;  (n”  55).  111,  264. 
Cbrysapha  (stèle  de),  p.  112  noie  7,  361. 

Chypre,  Kouroi  chypriotes,  27,  31,  32,  69,  70,  76,  86, 
90,  96  et  note  7,  98, 103, 108,  125.  291  note  1, 
301  sq. 

Kouros  (n°  140),  20,  44,  50,  52,  62,  83,  85,  93, 
103.  108,  114.  237  n”  140,  lig.  163-4,  301,  304, 
305. 

Kouros  de  Marion  (n°  141),  14,  19,  69.  70.  73. 
74,  80,  84.  85,  86,  87,  119,  238,  n°  141. 
fig.  165-7,  248,  356,  357,  363. 

PI.  I,  30;  II,  60;  V,  105. 

Tombes  de  Marion,  358  note  8. 

Bronze.  (n°  21),  p.  261. 

Provenance  de  la  tête  n°  134,  p.  232  note  1.  Cf. 
Milet. 

Provenance  du  Kouros  Golenischeff  (n°  144),  p.  242 
note  1. 

Statues  chypriotes  de  style  égyptisant,  25,  296 
note  5,  301,  302,  304,  305. 

Statues  chypriotes  diverses,  50,  51,  94  et  note  3, 
104  note  4,  111  note  7,  150. 

Cf.  aussi  Salamine. 

Cnossos,  cf.  Crète. 

Crète,  tête  de  lionne  de  Cnossos,  p.  5 note  2. 

Figures  féminines  nues,  58  note  1. 

Mitra  crétoise,  49. 

Buste  masculin  de  Praesos,  53  note  2,  98  noie  de 
la  p.  précédente,  pl.  VI,  fig.  177. 

Bronze  (n°  22).  p.  25,  79,  261,  276,  366  noie  1. 
Bronze  (n"  23),  49  note  1,  261,  271. 

Cyclades  ("idoles  des),  27  note  3,  254  note  4. 

Cythère  (tète  de  bronze),  113  note  8.  158,  159  note  4. 
359,  361,  371  note  2,  372. 


Ilaphni,  mosaïques,  83  note  3. 

Délos. 

Kouroi  de  Délos,  12,  13  note  1,  18,  39,  40,  125, 
373. 

Colosse  (n°  81),  13  note  1,  14,  45,  46,  49  note  I 
et  3,  55,  63,  79,  107,  113,  114,  136,  191  sq., 
fig.  84-90,  215,  221,  309,  312,  315,  316note2, 
371. 

Pl.  Vil,  203;  IX.  251. 

Kouros  (n°  82),  49  note  1 et  3,  70,  88,  90,  199, 
fig.  91-3,  209,  313,  315. 

Kouros  (n°  83),  44,  49  note  1 et  3,  74,  75,  85, 
87.  88,  201,  fig.  94-6.  313,  315. 

PI.  V,  119,  126. 

Kouros  (h”  84),  113,  114,  118,  202,  fig.  97-99, 
204,  218  note  8,  321,  322,  331. 

Kouros  (n°  85),  61,  62,  74,  203,  fig.  100-102, 

330,  331. 

Pl.  I,  3. 

Kouros  (n°  86),  70,  74,  84.  93,  113,  114,  202, 

204,  fig.  103-5,  321,  322,  330,  331. 

Kouros  (n°  87),  74,  79,  89,  104,  113  et  noie  7, 

205,  fig.  106-8,  330,  331. 

Kouros  (n°  88),  44,  206,  fig.  109-111. 

Kouros  (n°  89),  69,  70,  79,  84,  89,  106,  113. 

206,  fig.  112-4,  330,  331. 

Pl.  I,  25;  II,  40;  VII  201  b:  VIII,  226,  230. 
Kouros  (u°  90),  69,  70,  85,  207,  fig.  115-7,  330, 

331. 

PI.  I,  26;  II,  51  ; V,  117. 

Kouros  (n°  91),  80,  208,  fig.  118-120,  330,  331. 
Kouros  Dr  92),  209,  fig.  121-2. 

Kouros  (n"  93),  70,  73,  88,  90,  209,  (ig.  123-4, 
313,  315. 

PI.  II.  59. 

Kouros  (n°  94),  118,  210,  fig.  125-7. 

Pl.  IX,  246. 

Kouros  (n“  95).  210,  fig.  128. 

Kouros  (n"  96),  210,  fig.  129-130. 

Kouros  (n  97),  211,  lig.  131-3. 

Kouros  (n°  98),  21 2,  fig.  1 34-6. 

Kouros  (n"  99),  I 1 1.  212,  fig.  137-8,  291. 

Kouros  (n'  100),  213,  fig.  139-140,  320,  331. 
Kouros  (n"  101),  214. 

Kouros  (n"  102),  214. 

Kouros  (n°  103),  214. 

Main  fn”  104),  194,  215,  fig.  141. 

Main  (n  105),  194,  215,  fig.  142. 

Base  dTphicartidès  (n°  106),  13,  note  I,  213,  307, 
309,  312,  315. 
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Base  (n°  107  ),  45,  56,  216,  fig.  143. 

Base  fn"  108),  13  note  1,  216. 

Pied  fn"  109),  216. 

Pied  (n°  1 10),  216. 

Fragments  divers  (n°  111-3),  p.  217. 

Lions,  315. 

Nicandra  (statue  de),  5 note  2,  36,  56,  242  note  7, 
307,  309,  313,  315. 

Nike  de  Délos,  111  note  2,  188,  189,  227,  317  si]., 
fig.  198-9,  322  note  1,  326,  327,  329,  331, 
332,  345. 

Sphinx  (tète  de),  212-3,  291,  lig.  192. 

Statues  féminines,  113,  notes  1 et  6,  318,  327. 
Tètes  diverses,  p.  46  note  7,  105  note  1,  319. 

Kouroi,  18,  40,  124. 

Kouroi  (n°  65-6),  15,  74,  76,  83,  88,  90,  III, 
138,  200,  218  note  8,  313,  329,  365. 

Kouros  (n°  65),  13  note  1,  55  note  1,  58  note  3, 
61,  62,  69,  74,  75,  79,  84,  85,  86,  87,  89, 
93,  95  note  4,  96  et  noie  6,  98,  99  et  note  10, 
103,  104.  105,  106,  113,  114,  117,  118,129, 
176,  fig.  66,  339,  340,  342,  343. 

PI.  I,  6,  17,  27;  111,07,  73:  IV,  87;  V.125, 
132;  VII,  188,  194,  197;  IX,  235. 

Kouros  (n°  66),  176,  fig.  67-9. 

Kouros  (n°  67),  70,  74,  75,  179,  fig.  70-1.  180.  334. 
PI.  Il,  45:  III,  79. 

Kouros  ( n"  68).  179.  fig.  72,  180,  334. 

Base  de  Charopinos  (n°  69),  13  note  1,  55,  179, 
180,  334. 

Kouros  (n“  70),  75.  180,  fig.  73-4,  229,  331,  332. 
Kouros  fn"  71),  85,  181,  lig.  75-6. 

PI.  V,  118. 

Tète  (n"  72),  99,  181.  fig.  77-8,  355. 

Bronze  ( n 25),  107,  108,  262. 

Bronze  ( n " 26,  27),  p.  262. 

Bronze  fn"  87),  45,  53,  87,  96,  112,  193  note  4, 
271  . 

Bronze  (n"  88),  49  notes  I et  3,  63  note  3,  107,  118 
note  1.  255,  272. 

PI.  VU,  205. 

Bronze  fn'  89),  87,  114,  272. 

Bronzes  (n"  90-91),  p.  272. 

Fragments  de  bronzes  fn”  128-130),  p.  277. 
Bronze,  242,  268. 

Athéniens  ( trésor  des),  83  note  3. 

Guide  (trésor  de),  79  note  5,  318,  326,  327.  328. 
Guide,  caryatide,  107  note  1.  324.  325  note  2.  326. 


Mégariens  (trésor  des),  326. 

Sphinx  des  Naxiens,  97  note  3,  100  note  7,  137 
note  1,  154,  203  note  1,  213,  288,  292  noie  2, 
309  sq.,  fig.  193,  314,  315 

Siphnos  (caryatide  de),  156,  324,  325  et  note  2, 
327. 

Siphnos  (trésor  de),  326. 

Torse  masculin  du  fronton,  p.  84,  358. 

Nike,  355 

Didymes,  Kouroi,  18,  293. 

Tète  (n"  131),  38,  90,  96,  112,  187.  231  n"  131, 
232,  290,  333. 

Tète  (n°  132),  112,  231,  232,  290. 

Kouros  fn”  133),  13  note  1.  39,  113,  125,  231,  291. 

Egine  : Provenance  des  Kouroi,  124. 

Tôle  fn"  73),  20,  47,  111.  112,  133,  172,  182, 
fig.  79,  353.  PI.  VIII,  212. 

Fragment  de  Kouros  fn"  74),  18,  183. 

Tête  féminine,  203,  228,  320,  noie  1,  322,  note  1. 
Frontons,  69.  note  3.  251,  359  sq.,  361,  372. 
Monnaies,  p.  369  n 15. 

Eftyple  : 

Provenance  des  Kouroi,  125. 

Kouros  (n"  142),  20,  47.  96,  187,  241,  282,  290, 
fig.  191.  293,  297,  298,  304. 

Kouros  (n”  143),  20,  46.  62,  73,  8%  241,  303. 
PI.  I,  1 1 ; II,  56,  58. 

Kouros  Golenischeff  (n°  144),  6 note  14,  20, 
47,  50,  62,  69,  73,  75,  83,  87,  88,  90,  93, 
96,  99,  104,  108,  113,  114,  246,  271,  282, 
289,  297  note  II,  302,  303,  304,  305. 

PI.  I,  13;  II.  57. 

Kouros  (n°  145),  98,  104,  108,  243,  303. 

Kouros  fn"  146),  62,  111,  243,  246,  297. 

Kouros  (n”  147),  44,  46  note  1,  50,  52,  114, 

243,  302,  304. 

Kouros  ( n°  148),  61,  62,  69,  70,  73.  74,  76.  79. 
84,  85.  88,  89,  90,  93,  94.  98,  104,  108, 
114,  243,  fig.  168-9,  246,  302,  304,  305, 
306,  345. 

PI.  1,2,  10,  19:  II.  36,  46,  54;  IV. 84;  V,  130; 
VI,  138. 

Kouros  (n"  149),  74,  75,  83,  85,  88,  114,  149. 

244,  fig.  170-1,  302,  306. 

Kouros  fn"  150),  74,  75,  114,  245,  fig.  172-4,  303. 
PI.  IX,  236. 
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Kouros  fn"  151),  246,  fig.  175-6,  303. 

Kouros  fn”  152),  44,  62,  74,  246,  303,  304. 

PI.  T,  9. 

Kouros  (n”  153),  50,  52,  73,  246,  303,  304. 
Kouros  (n°  154),  104,  108,  246,  303,  304. 

PI.  VII.  206. 

Ivoires  égyptiens.  Masculins,  57,  note  8 ; féminins, 
58,  note  1. 

Eleusis,  Kouros  (n°  19),  18,  62,  74,  97.  100,  106, 
113,  142,  tig.  19-21,  314,  315,  316,  347. 
PI.  VI,  146;  VII.  184. 

Tète  masculine  (Athènes,  n°  61),  45  note  5,  li  t 
note  8,  141,  349,  351. 

Vase,  104,  note  2. 

Elcuthernes  (statue  il’),  26  note  7,  114,  note  3,  118, 
note  8,  177,  178,  200,  242,  note  7,  271. 

Eplièse  (colonnes  ciselées),  134.  232  note  2,  249,  318. 
320.  note  3,  323,  327.  note  1,  331.  363. 
note  4. 

Epidaure  (tète,  n' 75),  19,  40,  97,  103,  105,  111, 
112,  124.  183,  fig.  80-1,  319,  328,  331. 
PI.  Vf,  152;  VIII,  208. 

Erétrie,  vases  du  Musée  d’Athènes,  79,  note  8,  98, 
note  de  la  page  précédente,  pl.  VI,  160  : statue, 
p.  344. 

Espagne,  bronze  (n”  1),  p.  257  ; bronze  (n°67),  p.  267. 
Etrurie.  Cf.  Londres,  bronze  Payne-Knigbt,  n"  100. 

Falterona.  bronze  fn"  99),  p.  273. 

bronze  fn"  101),  p.  273.  • 

Girgenti  (éphèbe  de).  7.  129,  144,  145,  268. 
Grande-Grèce.  Cf.  Métaponte. 

Grammichele,  Kouros  fn”  156),  19,  80,  84.  86,  125, 
247. 

Hagios  llias,  bronze,  p.  255,  note  3. 

Herculanuin,  tète  de  bronze,  p.  251. 

Iliéronda.  Cf.  Didymes,  tête  (n  131). 

Ikaria  (sculptures  d'),  141,  note  5,  143,  n”  20  et 
notes  2,  3. 

Italie,  provenance  des  Kouroi,  p.  39. 

Figures  féminines  nues,  58,  note  I. 

K al  y via-Kouvara.  Cf.  Attique. 

Kératéa.  Cf.  Attique. 

Kertscli.  Intaille,  p.  368,  n”  4. 

Komiaki.  Cf.  Naxos,  colosse  de  Komiaki. 


Faconie.  Gorgone,  111,  pl.  VIII.  213. 

Cf.  aussi,  Angelona,  Gbrysapha. 

Lambrica.  Cf.  Attique. 

Lamptræ.  Cf.  Attique. 

Leontinoi,  Kouros  (n"  157),  19,  80,  84,  125,  248. 
Ligourio,  bronze  (n°  84),  p.  106,  note  8,  114,  270. 
Locres,  bronze  (n°  106),  253,  274. 

Terre  cuite,  fn”  123),  p.  276. 

Lusoi,  statuette  d’Apollon,  12,  note  5. 

Bronze,  287. 

Magnésie,  Kouros  (n°  76),  19,  73,  79,  84,  89,  90, 
106,  113,  124,  128,  129,  147,  note  2,  149, 
184,  189,  306,  337,  note  4, 

Pl.  IV,  85  : Vf,  136. 

Marion.  Cf.  Chypre,  n°  141. 

Marzabotto,  bronze  fn”  7),  p.  25,  111,  258. 

Pl.  VIII.  214. 

Bronze  fn"  39),  p.  263. 

Bronze  (n"  40),  11  1,  263. 

Bronze  (if  103),  274. 

Mégalopolis,  cavalier  de  bronze,  80.  note  6. 

Mégare,  Kouros  (n"  77),  14,  19,  45,  73,  74,  75,  80, 
83,  87,  88,  89,  90,  113,  124,  129,  185, 
fig.  82,  311  note  I.  316  note  2,  321,  322,  332, 

354,  355  note  3. 

Pl.  V,  104,  127. 

Megara  Hyblæa,  Kouros  (n”  155).  14,  19,  118,  125, 
247. 

Ménidi  (vase  de),  97,  note  4. 

Pl.  VI,  157. 

Métaponte,  Kouros  ( n”  158),  20,  125,  248. 

Méthana,  bronze  (n"  80),  269. 

Milet,  tète  fn”  I34J,  20,  96.  112,  125,  186.  note  1. 
187,  232,  290,  296.  333. 

Bronze  fn"  92 ),  272. 

Statues  des  Branchides  et  rie  la  nécropole  de  Milet, 
187,  285,  289.  292,  306,  note  3. 

Monnaies,  p.  369,  n”  14. 

Relief,  p.  370,  n”  17. 

Milo,  Kouros  fn”  I 14),  19,  39,  46,  49,  note  1,  73,  74, 
75,  79.  84,  86,  90,  94,  104,  111.  125,  129, 
133.  147,  167,  203,  note  1.  219.  308,  note  2, 
314,  318,  note  1,  320,  fig.  201-2,  321,  322, 
323,  328,  330,  331,  335,  839,  342,  343,  354, 

355. 

Pl.  IV,  89  : VIII,  209. 

Tête  (n”  215  ),  114,  1 18,  218,  fig.  144-5,  320, 
321,  322,  331. 

Tète  féminine,  219,  220,  fig.  146,  321. 

Vase  de  Milo,  103.  note  2. 
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Montecal vario,  bronze  (11°  1051,  118,  274. 

Murcie,  bronze  (n°  67),  267. 

Mycènes,  lionnes,  5,  note  2. 

Tète  d'ivoire,  98,  noie  de  la  page  précédente. 

PI.  VI,  175. 

Tête  en  chaux,  111,  note  8. 

Masque  d’or,  162,  342. 

IVarce  (bijou  de),  58,  note  I . 

Naucratis.  Statuettes  de  Naucratis,  64,  note  2,  254, 
noie  5,  289.  292  note  2,  297,  302. 

Kouroi.  18,  19,  331.  cf.  Egypte,  Kouroi  144.  147, 
154. 

IV’axos. 

Kouroi.  19,  20,  39,  41.  125,  305. 

Kouros  (n°  1 16),  10,  note  2,  11,  136,  141,  219, 
308,  311. 

Kouros  ( n°  117),  69,  70,  90,  106,  113,  220,  fig. 
147-8,  312,  314,  315.  316,  322,  335. 

PI.  I,  28;  II,  41;  VU,  201  c;  VIII,  225. 
Kouros  fn°  118),  221,  311. 

Kou  ros  ( n"  119),  221,  311. 

Kouros  (n°  1 20;,  11,  221,  311. 

Kouros  (n“  121),  11,  221,  311. 

Colosse  de  Komiuki,  14,  note  7.  41,  63,  195,  221. 
Statues  ébauchées,  307,  308,  309,  311,  315.  Cf. 

table  analytique,  « ébauchées  ». 

Bronze  (n°  S6j,  13,  noie  1,  17,  noie  I,  87,  111, 
114,  270,  271,  367,  note  1. 

Nola  (vases  de),  11,  note  5,  49.  noie  1,  79,  note  8. 

Océanie  (statuettes  d’),  24,  note  10. 

Ulympie.  Apollon  du  fronton,  247. 

Héra,  36,  318,  note  I. 

Figurine  féminine  de  bronze,  dite  « samienne  », 
242,  288,  289. 

Tète  de  bronze,  144,  note  5,  377,  note  2. 

Bronze  géométrique  (Athènes,  n°  6178  a),  107, 
188,  218,  227,  271. 

Bronze  (n°  93),  272. 

Bronze  (n°  94),  114,  272. 

Bronze  (n°  95),  114,  272. 

Bronze  (n°  96),  114,  272. 

Bronze  (n”  97),  273. 

Bronze  (n"  98),  56,  118,  273. 

Bronzes  divers,  254,  note  1,  268. 

Bronzes  (Athènes,  n"  6175,  6181),  p.  254,  note  1. 

( Irchotnènc.  Provenance  de  la  statue  n”  25,  J 46,  note  1. 


Kouros 

(n“ 

26), 

10  et  note  2, 

11. 

20,  34, 

37  note  2. 

61, 

62, 

66 

note  5, 

69, 

70, 

74,  7 

5,  79, 

83, 

88 

et 

note 

2 90 

97, 

99, 

100, 

108, 

123, 

not( 

. 2, 

, 128 

1,  129, 

132, 

144 

, 147, 

148, 

fig. 

25-7,  152,  note  4,  153, 155,  156,  161,  162,  167, 
170,  172,  174,  175,  186.  note  2,  189,  note  9. 
228,  262,  323,  325,  326,  329,  330,  331,  337, 
338  sq„  345.  346. 

PI.  I,  4,  23;  II,  44;  III,  65;  IV,  90;  VI,  153; 
VIT,  185. 

Kouros  (n°  27),  151,  250. 

Orvieto.  Statue  féminine  nue,  64,  148,  222,  228,  254, 
note  5,  334,  note  1,  342. 

Pâques  (statuettes  des  îles  de),  24,  note  10. 

Paros.  Provenance  des  Kouroi,  19,  39,  41,  125,  326, 
333  sq .,  353. 

Kouros  (n°  122),  61,  62,  73,  74,  80,  84,  90,  97, 
100,  108,  112,  113,  222,  334,  352. 

PI.  I,  5;  III,  62. 

Kouros  (n°  123),  45,  64,  73,  74,  75,  80,  83,  90, 
93,  106,  113,  222,  tig.  149-50,  225,  254  note  5, 

313,  333,  334,  335,  358  note  1. 

PI.  IX,  232. 

Kouros  (n°  124),  224,  fig.  151. 

Kouros  (n°  125),  74,  75,  112,  113,  225,  fig.  152-3. 
cf.  Muséographie,  Munich,  tète  160. 
Péloponnèse.  Provenance  des  Kouroi,  39,  40. 
Périnthe,  tête  (n°  78),  19,  20,  96,  124,  150,  184 
note  1,  186,  tig.  83,  232,  290. 

Phalère,  tète  Warocqué,  p.  171. 

Cf.  aussi  Attique,  tête  Rayet-Jacobsen,  n"21. 

Phénicie,  terres  cuites,  289. 

Phigalie.  Kouros  (n”  79),  20,  124,  187. 

Phocide.  Provenance  des  Kouroi,  39.  Cf.  Delphes. 
Phœniki,  bronze  (n°  81),  80,  106  note  8,  114,  269, 
fig.  189-90. 

Piombino.  Kouros  de  bronze  (n°  102),  12  note  5, 
13  note  1,  17  noie  1,  36,  44,  61,  73,  75,  80, 
83  note  2,  85,  87,  94,  105,  111,  117.  158, 
251.  268,  274  n"  102,  356,  358,  359  sq.,  362, 
363,  371,  373. 

PI.  I,  8;  III,  64,  80;  IX,  244. 

Pompéi,  bronze  (n°  42),  p.  263. 

Peinture,  11,  n”  5. 

Ptoioii. 

Provenance  des  Kouroi,  12,  13  note  5,  18,  34, 
38,  40,  124,  146  note  1,  148  note  2,  149, 
152  sq.,  184,  217.  337. 

Kouros  (n°  28),  15  note  5.  31,  37  note  2,  62, 
66  note  5.  74,  75.  79,  83.  88,  89,  96,  97,  99, 
100.  105,  112.  113,  128,  129,  147  note  1, 
148,  153  sq.  fig.  28,  155,  161,  175,  218,  288, 
292,  309  note  4,  310,  311,  fig.  194-5,  312, 

314,  315,  316  note  2. 

PI.  I,  14;  III,  74;  IV,  83;  VI,  145;  VII,  199. 


PROVENANCES 


381) 


Kouros  (n°  29),  74,  75,  79.  84,  88,  89,  90,  113, 
153  et  note  6,  155,  fig.  29,  330,  331. 

Kouros  (n°  30),  38,  61,  62.  69,  73,  74.  75.  80, 
83  note  1,  88,  89,  90,  93.  94,  95,  100, 
108,  111,  112,  113,  119,  149,  156,  fig.  30-34, 
188,  189,  226,  323,  324,  325.  330,  331,  332, 
333,  338,  361. 

PI.  I,  7, 18  ; 11,  34  ; V,  102  ; VI.  144,  VIII,  221 . 

Kouros  (n°  31).  13,  38,  62,  69,  73,  75,  80,  84, 
85,  86,  87,  90,  104,  105,  111,  118,  119, 
124.  141,  157  sq.,  lia;.  35.  167,  238,  248, 
249,  251,  311  note  1,  355,  356,  357,  358  sq., 
371,  372  noie  2. 

PI.  Il,  32;  V.  103,  109  ; VIT,  193  ; IX,  249. 

Kouros  (n”  32),  69,  70,  88,  90,  104,  113,  160, 
tig.  36-8,  169,  342,  344. 

PI.  I.  20;  II,  49;  VIII,  231. 

Kouros  (n°  33),  74.  75,  79,  84,  90,  160,  fig.  39-41, 
169.  344. 

Kouros  (n°  34),  89,  90,  113,  161,  lig.  42-44, 
344. 

PI.  VIIT,  229. 

Tète  (n°  35),  34.  99,  100,  111,  148,  161  sq., 
165,  note  3,  341.  346,  351. 

PI.  VIII.  216. 

Kouros  (n°  36),  66,  note  5,  97.  100,  105,  112, 
114,  163  sq..  349.  350.  fig.  45-6. 

PL  VIII,  222. 

Kouros  (n°  37),  112,  117.  164  sq.,  fig.  47-8. 

PI.  IX,  240. 

Kouros  (n"  38),  100,  105,  165,  fig.  49,  342,  351, 
Kouros  (n°  39),  166,  fig.  50,  345,  346. 

Kouros  (n°  40),  p.  166.  345. 

Kouros  (n°  41),  p.  166,  345. 

Kouros  (n*  42).  69,  70.  74,  75.  79.  83,  84.  86. 
90,  93,  97,  100,  105,  108,  113,  150,  166. 
173,  note  1.  339,  346. 

PI.  T,  21  : II.  37,  39,  48  ; III,  66  : IV,  88  : 

V,  124;  VI,  154;  VII,  180,  200:  VIII,  227. 

Kouros  (n°  43),  69,  70,  74,  75,  80,  84,  89,  90, 
93,  94,  97,  99,  100,  111,  113.  166,  218, 
320,  321,  322.  327,  328,  329,  331.  355  et 
note  3. 

PI.  I,  15,  29  : II,  38  ; III.  68  : IV,  98  ; 

VI.  135,  148;  VII,  182;  VIII,  210. 

Kouros  (n°  44),  70.  73,  80,  84,  113,  159,  note  6, 
167.  fig.  51,  168,  354.  367.  note  I. 

PI.  Il,  43,  47;  V,  99;  IX.  233. 

Kouros  fri”  45),  80,  84,  168,  fig.  52-3. 

PI.  V.  100. 


Kouros  (n°  46),  74,  79,  83,  85,  90,  169,  fig.  54-5. 
345. 

PI.  V,  120. 

Kouros  (n°  47),  170,  fig.  56-7,  344. 

Kouros  (n°  48),  171,  344. 

Kouros  (n°  49),  171,  fig.  58. 

Kouros  (n°  50),  171,  fig.  59,  344. 

Tête  (n“  51),  47,  118,  171,  350. 

PI.  IX,  248. 

Kouros  (n°  52),  103,  105,  111,  133,  172,  353. 

PI.  VIII,  210. 

Tète  (n°  53),  46,  150,  172,  326,  341,  346. 

Kouros  (n“  54),  106,  172,  fig.  60,  357. 

PI.  VIL  202. 

Kouros  (n°  55),  p.  173,  345. 

Pieds  : n°  56,  p.  173,  iig.  61  : n°  57,  ihiil., 
fig.  62  : n"  58,  iliid.,  fig.  63  ; n”  59,  ibid.  ; 
n"  60,  p.  174,  lig.  64;  n"  61,  iliid.,  fig.  65. 

Fragments  divers  (n°  62),  13,  note  1,  174  sq. 
Bronze  (Athènes,  n"  7382),  17.  noie  1,  254.  noie  5, 
350. 

Bronze  (n°  82),  13  noie  1,  17  note  1,  63  note  3, 
69,  107  note  9,  118  noie  1,  269,  276,  347 
note  2. 

Bronze  (n°  83),  13  note  I.  17  noie  I,  114,  270, 
343  noie  4,  347  note  2,  367  noie  I . 

Base  de  figurine  de  bronze  (n°  131),  p.  277. 

Statue  féminine,  12  note  5,  57,  357. 

Statuette  féminine  de  bronze,  270. 

Statuette  de  bronze,  p.  360,  note  2. 

Torse,  89,  175. 

Fragments,  107. 

Dédicace  d’Hipparque,  344. 

Kliodes.  Kouroi,  39,  70,  86,  292,  295  sq.,  331,  373. 
Kouros  fn"  135),  19,  25,  27,  32,  44,  47,  61,  62, 
69,  70,  73,  75,  79,  84,  87,  88,  89,  90,  96. 
99,  104.  125,  232,  fig.  157-8,  296,  297,  298, 
299,  305,  345. 

PI.  I,  I.  12  ; II,  35,  35  ; III,  72. 

Kouros  (n°  136),  19,  44,  79,  87,  88,  125.  136, 
233,  fig.  159-160,  296. 

Statuettes  de  calcaire,  51  note  5,  64  note  2.  254 
note  5,  290,  296,  297. 

Alabastres,  298,  303,  note  3. 

Figurines  vernissées,  47,  note  3,  4.  298. 

Terres  cuites,  289. 

Provenance  de  la  tête  n°  134,  p.  20. 

Ilodosto,  provenance  du  torse  n’  76,  19. 
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Rodi,  figure  féminine  nue,  58,  note  1. 

Rome,  figurines  féminines  nues,  58,  note  1. 

Bronzes  (n°  8-11),  104,  note  6,  258. 

Bronzes  (n°44-7),  103,  104  note 6,  106  note  8,  263. 

Sais.  Cf.  Egypte,  Kouros  n°  142. 

Salamine  (Chypre),  terres  cuites,  50. 

Salerne  (miniature  de),  83  note  3. 

Sa  m oh. 

Kouroi,  19,  39,  52  note  3,  90,  125,  291. 

Kouros  (n°  137),  13  note  1.  52  note  3,  74,  84,  85, 
88,  113,  234,  293. 
pi.  y,  129. 

Kouros  (n°  138),  84,  113,  234,  fig.  161-2,  293,  306. 
Kouros  (n°  139),  235. 

Torse,  45  note  1,  88  note  1,  285  note  5. 

Statues  assise  et  debout  trouvées  en  1906,  51  note  2, 
187,  288,  289,  290,  292. 

Terres  cuites,  289. 

Tête  en  poros,  288. 

Héra  de  Samos,  36  note  6,  58  note  2,  234  note  2, 
242,  286  sep,  287,  288  note  3,  289,  292,  309, 
315  note  3 
Cf.  encore  Tigani. 

Sardes  (pilier  de),  5 note  2,  17,  56  note  5,  85  note  1, 
87  note  1. 

Scala  Nova.  Bronze  (n“  92),  272. 

Segni.  Bronze  (n°  48),  104,  264. 

Sélinonte,  métopes,  80  noie  6,  111  note  4. 

Sicile,  limite  du  Kouros,  39. 

Cf.  Grammicliele,  Girgenti,  Leontinoi,  Megara 
1 lyblæa,  Terra veccliia. 

Siphnos,  Kouros  (n"  126),  20,  125,  225. 

Skripou.  Cf.  Orchomène. 

Sparte,  statue  féminine,  50  note  9. 

Hermès  barbu,  18  note  2,  56  note  5. 

Ivoire  (n°  125),  p.  276. 

Spata.  Cf.  Attique,  Spata. 

Sunium.  Cf.  Attique,  Sunium. 

Tanagra,  torse  féminin,  44, 108, 164  note  6,  200  note  3. 
Tète  féminine  de  Berlin,  228. 

Stèle  de  Dermys  et  de  Kitylos,  13,  15,  18,  23,  28, 
44.  98,  note  de  la  page  précédente,  108,  164 
note  6,  177. 
l’I.  VI,  176. 

Tarente.  Bronze  (n"  49),  107,  108,  264,  fig.  185-6. 
Terre  cuite  (n"  20),  p.  259. 

Terre  cuite,  254  note  5. 


Tégée  (torse  féminin  de),  23  note  1,  26  note  7,  114 
note  3,  118  note  8.  177,  200. 

Telamone.  Bronze  (n“  50),  p.  264. 

Ténéa.  Kouros  (n°  80),  8,  10  note  2,  11,  12  note  3, 
14,  19,  27,  34,  37,  40,  47  note  5,  61,  62,  73, 
74,  75,  79,  80,  84,  86,  89,  94,  95,  100,  103, 

107,  108,  112.  113,  123  note  2,  128,  133, 
144,  150,  153,  156,  167,  184,  185,  187  sq., 
217,  218,  250,  258,  263,  264,  321,  322,  323, 
324,  326,  327,  329,  330,  331,  333,  334,  335, 
342,  345,  352,  355. 

PI.  I,  16;  III,  70,  76. 

Terravecchia.  Cf.  Grammicliele,  n°  156. 

Tliasos,  Kouroi,  18,  20,  43,  125. 

Kouros  (n°  127),  14,  39,  69,  73,  74,  149,  156, 
226,  fig.  154-5,  325,  326,  330,  331,  334,  338. 
PI.  II,  33  ; tfl,  61. 

Kouros (n°128),  20, 112, 227,  fig.  156, 324, 327, 331. 
PI.  VIII,  217. 

Tlièbes,  Coré,  44  note  1. 

Bronze  Tyskiewicz,  254  note  5. 

Bronze  (n°  4),  257. 

Stèle,  p.  344. 

Théra,  Kouroi,  39,  125,  147. 

Kouros  (n"  129),  8,  10  note  2,  11,  14,  19,  38,  45, 
62,  74,  75,  79,  85,  88,  90.  96,  97,  99,  100, 

108,  111,  123  note  2,  128,  129,  150,  153, 
167,  184,  188,  189,  203,  212,  213,  217,  227, 
fig.  129,  314,  318-20,  fig.  197  et  200,  316 
note,  321,  322,  326,  327,  328,  329,  330,  331, 
333,  334,  342,  345. 

PI.  V,  122;  VJ,  151;  VIJ,  179. 

Kouros  (n°  130),  18,  229. 

Thermos,  métopes  peintes,  antéfixes,  98  note  de  la  page 
précédente,  106  note  5,  1 11  note  1, 114  note  6, 
242  note  7. 

PI.  VI,  fig.  158. 

Thespies,  Kouroi  (n°*  63-4),  20,  176. 

Thessalie,  cf.  Magnésie. 

Tigani  (nécropole  de),  19,  234. 


Vétulonia,  figures  féminines  nues,  58  note  t. 
Sculptures,  94.  PI.  VI,  141. 

Bronze  (n°  12),  118,  258. 

Viterbo.  Bronze  (n"  54),  264. 

Volomandra.  Cf.  Attique. 

Vulci.  Bronzes  (n"  52-3),  264. 


MUSÉOGRAPHIE 


/ 


Arezzo,  bronze  (n°  29),  p.  292. 

Arolsen,  bronze  (n°  56),  p.  264. 

Athènes,  Musée  de  l’Acropole: 

Cf..  table  des  provenances,  Altique,  Acropole. 

Musée  national  : 

Cf.  A bd  ère,  stèle. 

Cf.  Acropole,  bronzes. 

Alxénor  (stèle  d’),  118  noie  3. 

Athéna  (relief  de  la  double),  15  note  4. 

Cf.  Attique  : Céramique,  Kouroi  n°‘ 3,  4,  stèle 
n°  2687,  base  de  Xénophantos  (n"  12),  ivoires. 

Cf.  Attique,  Kalyvia  Kouvara  (n°  5),  Kératéa  (n"  6), 
Lambrica,  Lamptræ,  Spata,  Sunium  (n“  7), 
Vari,  Velanidezza,  Vourva. 

Bronze  (n°  2),  p.  106  note  8,  257,  tig.  180-1. 
Bronze  (n°  3),  257. 

Bronze  (n”  5),  258. 

Cf.  Crète,  bronze  fn°  22). 

Bronze  (n°  24),  p.  262,  lig.  183-4. 

Cf.  Tarentc,  bronze  (n°  49) 

Bronze  (n°  68),  106  note  8,  114,  267. 

Cf.  bronze,  Altique,  Acropole  (n°  69). 

Cf.  Acarnanie,  bronze  (n°  70). 

Cf.  Acropole,  bronze  (n"  71-7). 

Cf.  Amyclées,  bronze  (n”  78). 

Cf.  Andritsena,  bronze  (n°  79). 

Cf.  Méthana,  bronze  (n°  80). 

Cf.  Phoeniki,  bronze  (n°  81). 

Cf.  Ptoion,  bronzes  (n°'  82  et  83),  bronze  7382. 

Cf.  Olympie,  bronzes  (94-98),  Athènes  6175-6185, 
bronze  géométrique,  tète  de  bronze. 

Discophore  (stèle  du),  117,  139  note  I,  344. 

PI.  IX,  241. 

Hoplitodrome  (stèle  de  P),  84,  112  note  7,  349, 
355,  note  4. 

Cf.  Chypre,  Kouros  (n°  140). 


Cf.  Délos,  Nicandra,  Nike, 

Cf.  Delphes,  tète  (n°  72). 

Cf.  Egine  (Kouros  n"  75)  et  tête  féminine. 

Cf.  Eleusis,  tête  masculine. 

Cf.  Epidaure,  tète  (n°  75). 

Cf.  Erétrie,  vases. 

Cf.  Ikaria  ( n°  20). 

Cf.  Mégalopolis  (cavalier  de  bronze). 

Cf.  Mégare,  Kouros  (n°  77). 

Cf.  Milo,  tête  féminine,  Kouroi  (n°"  114,  115). 

Cf.  Mycèncs,  tète  d’ivoire,  tête  en  chaux,  masque  d'or. 
Cf.  Naxos  flvouros  116). 

Cf.  Orchomène  (Kouros  n°  26). 

Cf.  Ptoion,  Kouroi  (n"'  28-41),  statue  féminine. 

Cf.  Tanagra,  Dermys  et  Kitylos. 

Cf.  Tégée  (torse  de). 

Cf.  Théra,  Kouros  (n°  129). 

Cf.  Thermos,  métopes,  antélixes. 

Vases,  79  note  8,  80  note  1,  98  note  de  la  page 
précédente.  PI.  Yl,  103,  174. 

Auxerre,  statuette  féminine,  114  note  3,  118  note  8, 
1 77. 

IS  icci  (collection),  bronze  ( n°  6),  p.  258. 

Bronze  (nu  30),  107  note  I.  lit,  I 14,  262. 

Bronze  (n°  31),  III,  262.  PI.  VIN,  215. 

Bâle.  Bronze  de  Ligourio  (n”  84),  p.  270. 

Barracco  (tète),  159  note  4,  249.  355  note  s,  361,  363 
note  4,  372. 

Berlin.  Terre  cuite  (n"  19),  p.  259. 

Bronze  (n"  85),  anc.  collection  Comnos,  p.  270. 
Bronze  (n”  86).  Cf.  Naxos. 

Tète  (n  159),  20,  104,  105,  IIS,  124,  249  lig.  177, 
361  note  7,  363. 

Statuette  d Aphrodite  nue,  188. 

Cf.  Chrysapha  (stèle  de). 

Cf.  Cylhèrc  (tête  de). 
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Enfant  en  prière,  76  note  2. 

Statuette  d’Héraklès,  251. 

Cf.  Périnthe,  tête  (n°  78). 

Sabourol'f  (tête),  28  note  6,  171. 

Cf.  Sarcles"  (pilier  de). 

Cf.  Tanagra  (tête  féminine). 

Intailles,  p.  368  n°  1,  7. 

Blauchet  (collection),  bronze  (n°  4),  p.  257. 

Bologne  (vase  de),  56. 

Boston.  Cf.  Egypte,  Kouroi  (150-1). 

Cf.  Olympie,  bronze  (n*  93). 

Cf.  Thc.bes,  bronze  Tyskiewicz. 

Caire.  Cf.  Egypte,  Kouroi  (142-3,  145-6). 

Cambridge,  éphèbe,  7.  8,  88  note  1;  statuette,  p.  370, 
note  2. 

Canino  (collection  du  prince  de),  264,  266. 

Capranesi  (collection).  Cf.  Falterona,  bronze  (n”99). 
Carlsrube.  Boucle  de  ceinturon,  262. 

Cassel,  bronze  (n°  62),  25,  263;  Apollon,  371  note  2. 
Cavalla,  collection  privée,  cf.  Thasos,  Kouros  (u"  128). 
Constantinople.  Bronze  (n’  127),  p.  277. 

Cf.  Jlilet,  tête,  n°  124. 

Cf.  ïbasos,  Kouros  (n°  127). 

Copenhague.  Bronze  Sciarra,  7,  8,  360,  372. 

Bronze  (n°  110),  275. 

Cf.  Attique,  tète  Rayet-Jacobsen  (n°  21). 

Cortone.  Bronzes  (nos  34,  35),  p.  118,  263. 

B»  élos,  cf.  provenances,  Délos  (n“  81-113),  lions,  sphinx, 
s 1 a 1 1 1 es  féminines,  tètes  diverses. 

Delphes,  cf.  provenances,  Delphes,  Kouroi  (n°  65-71)» 
sphinx,  torse  du  fronton,  trésor  des  Athéniens, 
caryatide  de  Cnide,  de  Siplmos,  trésor  des 
Mégariens,  bronzes  (n“  25-27,  87-91),  fragments 
de  bronzes  (n°  128-130),  p.  277. 

Dresde,  bronze  de  Gæré,  p.  148. 

Statuette  féminine  de  bronze,  178. 

Bronzes  (n"  111-112),  p.  114,  275. 

Eleusis,  cf.  provenances,  Eleusis,  Kouros  (n°  19). 
Erétrie,  statue,  p.  344. 

Evans  (collection),  pâte,  p.  369,  note  3. 

Elorence,  bronzes  (n”  36-8),  p.  108,  note  3,  114,  263. 
Bronzes  (n°  104-5),  p.  274. 

Genève,  musée  archéologique,  bronze,  p.  261,  fig.  182. 
Girgenti,  cf.  provenance,  Girgenti. 

Golenischeff  (collection),  cf.  Egypte,  Kouros  (n“  144). 


Ilérakleion  (musée  d'),  cf.  Crète,  ndtra,  lionne  de 
Cnossos,  Eleuthernes  (lorse  d’). 

Eondres,  Bristish  Muséum. 

Cf.  : Apollon  Cboiseul-Gouffier. 

Provenances  : Attique,  tête  Webb  (n°  22). 

Béotie,  Kouros  (n°  25). 

Branehides  (statue  des),  cf.  Milet. 

Chypre,  Kouros  de  Marion  (n°  141). 

Didymes,  tête  (n°  131). 

Egypte,  Kouroi  (n°  147-9). 

El  gin  (tête),  144,  213,  note  2,  291. 

Ephèse,  colonnes  ciselées. 

Intaille,  p.  369,  n”  12. 

Naucratis  (statuettes  de),  p.  64,  note  2. 

Nola  (amphore  de),  49,  note  1. 

Rhodes,  Kouroi  (n“  135-6). 

Strangford,  Kouros  (n°  161),  20.  80,  158,  251. 
358,  360,  361,  362,  363,  371,  372,  note  1,  373. 

Tète  masculine,  p.  371,  note  2. 

Bronze  fn'  32),  p.  25,  262. 

Bronze  (n"  33),  p.  25,  263. 

Bronze  (n°  57-61),  p.  104,  265. 

Bronze  Payne-Knight  (n°  100),  87,  114,  271,  272, 
273,  370. 

PI.  V,  128. 

Bronzes  (n°  108-9),  104,  275. 

Lyon,  Aphrodite  à la  colombe,  320. 

Madrid,  bronze,  p.  257,  n"  1,  p.  288. 
tlypnos,  p.  75,  note  2. 

Magnussen  (collection),  in  taille,  p.  369,  n"  13. 
Mannheim,  terre  cuite,  254,  note  5. 

Munich.  Copie  moderne  de  l’Apollon  Payne-Knight, 
p.  273. 

Cf.  Egine,  fronton. 

Guerrier  en  tuf  de  Chiusi,  p.  189,  note  1. 

Cf.  Ténéa  (Kouros  n”  80). 

Tète  (n"  160),  20,  41  note  2,  150,  172,  189,  250, 
fig.  178-9,  320,  326. 

"\ani  (museo)  p.  25,  263,  n"  41. 

Naples,  anse  de  vase,  258. 

Antinoüs,  87. 

Apollon  de  Pompéi,  87. 

Bronze  (n"  123),  p.  276. 

Dionysos,  p.  87. 

Tète  masculine,  p.  371,  note  2,  372. 

Tyrannicides,  p.  363. 

PI.  V,  106. 
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New-York,  cf.  provenance,  Âthiénau,  statue. 

Nieosia,  bronze  (n°  21),  p.  261. 

Statue,  p.  150,  note  2. 

Nott  (collection),  intaille,  p.  369,  n°  10. 

Olympie,  cf.  provenance,  Olympie,  liera,  frontons, 
tête  de  bronze. 

Oxford,  terre  cuite,  p.  224,  note  5,  259,  n°  20. 

Païenne,  cf.  Sélinonte,  métopes. 

Paris,  Cabinet  des  Médailles , statuette  avec  dédicace  à 
Kaphisodoros,  p.  12,  note  4,  275,  note  1. 

Statuette,  p.  37 J,  note  2. 

Intaille,  p.  368,  n"  9. 

Bronze  (n°  92),  p.  272. 

Bronze  (n°  106),  p.  274. 

Bronzes  (n°’  113-4),  114,  275. 

Musée  Guimet , relief  bouddhique,  p.  24,  note  10. 
Louvre.  Cf.  Actium,  Kouroi  (n°‘  1-2). 

Cf.  Attique,  Kouroi  (n°  23-4),  tète  Rampin. 

Cf.  statuettes  phéniciennes,  p.  30. 

Cf.  Piombino. 

Cf.  Sanios,  liera. 

Tète  masculine,  p.  371,  note  2. 

Bronzes  (n"  15-17),  p.  25,  259. 

Bronze  (n“  63),  p.  265. 

Bronzes  (n°  101),  p.  273,  cf.  Faltercna. 

Bronze  (n°  103),  p.  274,  cf.  Marzabotto. 

Bronzes  (n°  114-8),  p.  13,  note  1,  275. 

Bronzes  divers,  251,  275,  note  2. 

Paros  (musée)',  cf.  provenance,  Paros  (n°  124-5). 
Collection  privée,  ibid.  (n°  122-3). 

Pest,  cf.  Magnésie,  Kouros  (n°  76). 


Rome,  Collegio  Roinano,  bronze,  53,  254  note  1, 
263.  n"  43. 

Vatican.  Apollon  du  Belvédère,  p.  14. 

Bronze  (n°  51),  p.  264. 

Relief  Pio-Clementino,  p.  369,  n"  16. 

Apollon  Chiaramonti,  p.  370. 

Semo-Sancus,  371,  note  2. 

Rouen,  bronze  (n°  18),  p.  259. 

Saint-Pétersbourg,  bronze  de  Polycratès.  9,  note  2, 
13,  note  1,  253,  265,  n"  64. 

Intaille,  p.  369,  n"  8. 

Samos,  musée  de  Yatby,  cf.  Sanios,  Kouroi  (n°  137-9). 
Sieveking  (collection),  intaille,  p.  368,  n°  3. 

Sofia,  bronze  (n°  119),  p.  275. 

Sparte,  cf.  provenance,  Sparte,  herniés  barbu,  statue 
féminine. 

Stamata,  ]i.  143.  note  2. 

Syracuse,  cf.  Mégara  Uyblæa,  Kouros  (n°  155). 
Leontinoi,  Kouros  (n°  157). 

Grammichele,  (Kouros  (n°  156). 

Tanagra,  torse  féminin,  cf.  Tanagra. 

Thèbes,  p.  152,  cf.  Ptoion,  Kouroi  (42-62)  ; stèle, 
p.  344. 

Théra,  cf.  Théra,  Kouros  (n°  130). 

Trieste,  terre  cuite,  p.  259. 

Vienne,  amphore,  11,  n"  5. 

Bronze  (n°  65),  p.  104,  265. 

Bronze  (n°  120),  80,  275. 

Bronze  (n°  121-2),  p.  276. 

W arocqué  (collection),  têtes,  171,  317,  note  5. 

Bronze  (n°  13),  p.  258. 

Bronze  (n*  66),  p.  265. 


TABLE  ANALYTIQUE 


Aines  (plis  des),  p.  75. 

Albâtre,  44. 

Amasis,  295. 

Anatomie  plastique,  p.  65,  note  1 ; des  Kouroi,  28, 
65  sq.,  375. 

Angelion,  ef.  Tektaios. 

Anses  de  vases  (Kouroi),  p.  253. 

Anténor.  Cf.  provenance,  Attique,  Acropole. 

Aphaia  (temple  d’),  18.  183. 

Aphrodite  à la  colombe,  320  : Aphrodite,  support  de 
miroir,  253  note  3. 

Apollon  Carneios,  269;  Choiscul-Gouffier,  75,  pl.  IV,  81; 
Isménios  et  Pbilésios,  cf.  Kanachos  ; les  monu- 
ments qui  en  gardent  le  souvenir,  p.  367  sq.  ; 
« Apollons  » de  la  lre  et  de  la  2,,,e  manière,  63. 

Arcbaisant  (art),  196  note  198. 

Archermos,  317,  319,  332. 

Architectonique  (rôle  des  Kouroi),  253. 

Arès  (dédicace  à).  Cf.  Muséographie,  Paris,  Louvre, 
bronze  (n°  117). 

Argile  (modelage  de  1’),  36  note  6.  287. 

Argos  (école  d’),  177,  271,  366. 

Aristion,  cf.  provenance,  Attique,  Céramique,  base  de 
Xénophantos;  348  note  1. 

Aristocratès  (stèle  de),  cf.  Gatlion. 

Aristophane,  23,  85. 

Arrachion,  p.  13. 

Aschrion.  Cf.  Pythias. 

Asklépios  (sanctuaire  d’),  à Epidaure,  19  note  2;  à 
Paros,  19,  222. 

Ateliers  de  production  industrielle  des  Kouroi,  p.  41. 

Athéna,  prédominance  du  culte  en  Attique,  p.  40,  347, 
352. 

Athénis,  317.  318,  332. 

Athlètes  (statues  d’j,  13,  253. 

Athlétique  (idéal),  23. 

Attique  (style),  131.  133,  135,  140,  141.  143,  145, 
147,  158,  163.  164,  165,  171,  190  note  4,  249, 


268,  292  note  2,  323,  335,  338,  339,  342,  343, 
344  et  note  3,  7,  347  sq. 

Attitude  des  Kouroi,  7. 

Attributs  des  Kouroi  en  bronze,  17  note  1,254  note  5. 

Avant-bras  plié  à angle  droit,  27. 

ISarbiche  peinte,  47,  304;  rapportée,  47  note  3. 

Barbu  (type),  253  note  2. 

Baudrier,  46,  50,  243. 

Bases,  55. 

Béotien,  marbre,  43.  283,  338;  école  béotienne,  149, 
152  note  4,  153,  337  sq..  349. 

Bétyles,  35. 

Bilon,  cf.  Cléobis. 

Bois,  prototype  des  Kouroi,  30  ; période  de  la  statuaire 
en  bois,  33  sq.  : technique  du  bois,  33  sq.,  40, 
147,  150,  153,  162,  165.  228,  286,  345,  353. 

Bouddhique  (relief  ),  24  note  10. 

Boupalos,  317,  318,  332. 

Branchides  (statues  des),  cf.  provenances,  Milet. 

Bras,  attitude,  24  note  4,  57.  93,  253  sq.,  257,  261  ; 
bras  rapportés,  45  et  note  4. 

Brodequins,  53,  254  note  1.  263,  271. 

Bronzes,  p.  9,  10  n°  3,  16  ; coiffures,  104  et,  note  3 ; 
influence  du  bronze,  38  note  6,  310  ; bronzes 
italiques,  63  note  3,  104,  pl.  Vil,  196;  bronzes 
avançant  la  jambe  droite,  26  note  6,  254  ; 
Kouroi  en  bronze  44,  375;  schéma  du  ventre  de 
certains  bronzes,  80  note  6 ; indication  des  seins 
sur  certains  bronzes,  89  note  3 ; technique  du 
bronze,  286. 

Byzantine  (peinture),  23  ; indication  du  sexe  dans  l’art 
byzantin,  85  note  2.  Cf.  provenances,  Daphni. 

Cala  mis,  363. 

Calathos,  104. 

Calcaire  (Kouroi  en),  44. 
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Caleçon  (bronzes  à),  49,  63  note  3. 

Callimaque,  363. 

Campana  (tombe),  94.  pl.  Vf,  140. 

Candélabres  (Kouroi  supports  de),  253,  274  n°  106. 

Caryatides  de  l’Erecbtheion,  117  note  3.  Cf.  provenan- 
ces, Delphes,  caryatides  de  Cnide  et  de  Siphnos. 

Catogan,  104.  113,  117,  118,  377. 

Ceinture,  29,  46,  49.  107  et  note  3,  194,  199,  201, 
217  note  2,  255,  313. 

Ceinturon  (boucle  de),  253. 

Chairs  (teinte  des),  48. 

Cbaldée  (art  de  la),  28;  chevelure,  107  note  8. 

Chapiteaux,  56,  97. 

Cliarès  (statue  de),  292.  Cf.  provenances,  Miiet,  Bran- 
di ides. 

Charmide,  p.  28. 

Charopinos  (base  de),  cf.  provenances,  Delphes. 

Cheirisophos,  10. 

Oheramyès,  cf.  provenance,  Sam  os,  Héra. 

Chéréphon,  28. 

Chevelure,  10  n°  1,  12,  27,  100  sq.,  178,  187;  en 
bandeaux,  108;  boucles  sur  la  poitrine,  114;  des 
bronzes,  17  note  1;  du  groupe  chypriote,  303; 
courte,  117,  118,  355,  357,  360,  377;  dans  le 
dos,  105  sq.  112;  imitation  égyptienne,  296,  303; 
sur  le  front,  108  ; longue,  26  n°  7 ; mi-longue, 
117,  118,  377;  peinte,  47,  105  note  3,  141; 
rapportée,  45  note  5;  sur  les  tempes,  112;  au 
V"  siècle,  117,  118. 

Chios  (école  de),  66  note  5,  95,  133,  159,  167,  189 
et  note  5,  218,  227,  315,  317  sq.,  322,  325, 
326,  333,  338,  344,  345,  348,  352,  359. 

Clavicules,  89. 

Chrétien  (art),  23,  85  note  3. 

Chrysothémis,  8. 

Chthoniennes  (divinités),  17. 

Chypre,  Chypriotes,  31,  32,  39;  art  chypriote,  46, 
288  note  9,  297  note  11,  301  sq.,  329;  rapport 
avec  l’Egypte,  302,  304,  305  ; élaboration  du 
Kouros,  299,  304,  305,  374;  céramique,  358 
note  8. 

Cléobis  et  Biton,  15  note  2,  177. 

Cnide  (Caryatide  de),  cf.  provenances,  Delphes. 

Cnossos  (marbre  de),  242  ; cf.  Crète. 

Coiffure,  bonnets  pointus,  104;  cf.  chevelure. 

Collier,  46,  53,  193,  271. 

Comnos  (bronze),  270  n°  85. 

Conventions,  65. 

Corés,  6,  17,  347,  375  ; chevelure,  45  note  5, 104  note  5, 
107  note  1,  note  4, 114, 117  ; leur  origine  ionienne, 
40;  polychromie,  48  ; destination,  15,  16;  techni- 
que du  bronze,  38  note  6. 


Corporéité,  36,  287. 

Corymbe,  cf.  crobyle. 

Cou,  90. 

Coude,  93. 

Crâne  (forme  du),  96. 

Cretois  (art),  23,  28,  96,  177,  178,  242  et  note  7, 
271,  366. 

Criophore  (statuette  de  bronze),  188. 

Critérium  employé  pour  le  groupement  des  Kouroi, 
282. 

Critios,  363,  370  note  2. 

Crobyle,  103  note  1. 

Culte  (statues  de),  14. 

Dédale,  Déda I ides,  statues  dédaliques,  21,  22  et  note  3, 
25,  28,  30,  32,  57,  58,  150,  298,  318  note  1, 
337,  374, 

Dédicaces,  10  n°  3,  12-3,  158  note  2,  175.  232,  234, 
254  note  5,  269.  271,  275  n“  117,  292,  359. 

Deinagoras,  cf.  provenance,  Naxos,  bronze  n°  86. 

Dermys  et  Kitylos,  cf.  provenance,  Tanagra. 

Despuig-Jacobsen  (tète  de  bronze),  251. 

Diadème,  103. 

Dionysos  barbu,  221  ; type  archaïque  de  Dionysos,  14, 
note  7. 

Dioscures,  15,  177. 

Dipoinos  et  Skyllis,  11,  32,  129,  150,  189,  370. 

Dipylon  (céramique),  344. 

Dissymétrie,  140  note  3. 

Doigts  des  pieds,  94-5. 

Dorien  (art),  28,  177,  227  note  6,  340,  343,  360 
note  3,  361,  363,  365  note  1 ; crâne  dorien,  96; 
invasion  dorienne,  5 note  1. 

Dorykleidas  11. 

Doryphore  de  Polyclète,  37. 

Dos,  69,  90. 

Droite  favorable,  26;  jambe  droite  avancée,  26  et 
note  1,  254. 

Ëaque  (dédicace  d’),  289,  292. 

Ebauchées  (statues),  20,  37,  41,  136,  141,  307,  308, 
311. 

Ecoles,  281,  377. 

Egéen  ( art),  tète  relevée  à l’égéenne,  27  note  3,  365 
note  1. 

Egine  (école  et  style  éginétique),  158,  159,  167,  251, 
254  note  1,  266,  337,  359,  362,  365  ; sourire 
éginétique,  28  ; pubis  éginctique,  88;  stat  ues  éginé- 
tiques,  22  note  3 ; influence  de  Samos  sur  Egine, 
285  note  5. 

Cf.  provenances,  Egine. 
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Egypte,  coiffure,  10S  et  note  4 ; influence  égyp- 
tienne, 21  sq.,  58,  70,  96  note  6,  154,  242,  292, 
374;  limite  rlu  Kouros,  39  ; oreille,  96;  origine 
de  la  fonte  en  creux,  287:  pied,  95  note  6;  rela- 
tions avec  la  Grèce,  30  ; sculptures  en  bois,  37  ; 
statues  égyptiennes,  22  note  3. 

"Elizsç,  113. 

Endoios,  144. 

Enfants  (art  des),  24,  65. 

Epaules,  90  ; épaules  larges,  23  n°  1. 

Espagne,  39,  cf.  provenances,  Espagne. 

Etrusque,  coiffure,  112,  117  : tête  de  vase,  114  note  6; 
statuette,  pl.  IX,  239,  p.  117;  statue  étrusque  de 
Munich,  189,  note  1. 

Eugeitias,  cf.  provenance.  Ptoion,  bronze  n°  83. 

Eutélidas,  8. 

Evel thon,  306  note  2. 

Exophtalmie  archaïque,  98. 

Femme,  caractère  viril  dans  l’art  archaïque,  6 note  10; 
prédominance  du  type  féminin  dans  l’art  archaïque, 
40-1  ; intermédiaire  entre  la  divinité  et  l’homme, 
41  note  1 : influence  égyptiennesurle  type  féminin, 
21  ; jambe  gauche  ou  droite  avancée,  26. 

Fesses,  69,  93. 

Flerio,  cf.  provenance,  Naxos  (n°  120). 

Français  (art),  24.  99. 

Frontalité  (loi  de),  7,  251  note  2,  357,  363,  374,  376. 

Funéraires  (statues),  14,  16,  17,  55  note  2,  132, 
138,  143  note  4;  Corés,  15  note  7;  K ou  roi,  17, 
19,  145,  1.48  note  3,  188,  227,  234,  238,  248. 

Gallo-romaine  (figurine),  8 note  4,  25,  note. 

Ganôsis,  cf.  patinage. 

Gathon  (stèle  de),  344. 

Gauche,  de  mauvais  augure,  26,  cf.  jambe. 

Gemme,  représentant  Apollon,  57  note  9. 

Genou,  94. 

Géométrique  (style),  23,  26,  344. 

Gestes  (signification  des),  25  note, 

Godrons  (chevelure),  107,  cf.  chevelure. 

Golenischefl,  cf.  provenance,  Egypte  (n°  144). 

Gothique  (statuaire),  188. 

Grèce  du  Nord  (école  de  la),  184. 

Grinning  type,  100. 

Groupements  des  Kouroi,  p.  279  sq. 

Groupes,  26  note  I . 

Guilhou  (bronze),  1 17  note  4. 

Gymnopédies,  269. 

Hagéiadas,  366. 

Hanches,  22,  23.  73. 


Hébètement  des  statues  béotiennes,  100  note  1. 

Hécatompédon,  145. 

Hermès,  type  archaïque,  14  note  7 ; hernies  funéraire, 
18,  28  note  1;  hennés  de  sparte,  cf.  provenance, 
Sparte. 

Hindou  (type),  22. 

Hipparque,  dédicace  du  Ptoion,  344. 

Hybristas  (bronze  d’),  83  note  2,  355  note  2. 

Hymette,  marbre,  283. 

Hypnos  de  Madrid,  76  note  2. 

Bdalion,  238,  monnaies,  359. 

Idéal  archaïque,  23,  69. 

Iles  (marbre  des),  43  ; art  ionien  de  la  Grèce  des 
Iles,  307. 

Ionie,  crâne 96;  chevelure,  112;  élaboration  du  Kouros, 
31,  298,  305,  306,  374;  groupements  ioniens, 
285  sq.;  influence  ionienne,  164,  172,  182,  228, 
347  note  2,  354,  355,  366  ; pied,  95  ; relations  avec 
l’Egypte,  291;  style  ionien,  23,  98,  134,  178, 
189,  213  note  1,  307,  340,  351  sq.,  358  note  6, 
361  note  7,  371  note  2,  372  note  1. 

Iphicartidcs  (base  d’),  cf.  Délos. 

Ivoires  du  Céramique,  58  note  I : ivoires  égyptiens,  57 
note  8 ; Kouroi  en  ivoire,  44,  253,  266. 

♦ïambes,  attitude,  57  sq.,  257,  261;  jambes  jointes, 
57-8;  disjonction  des  jambes,  18,  58,  255  ; jambe 
droite  avancée,  8,  26,  254;  jambe  gauche  avan- 
cée, 7,  25  n’  6;  31,  58,  255,  374,  376. 

Kanaehos,  63,  158,;  159  note.  1,  251,  359  sep  367  sq. 

Kaphisodoros  (bronze  de),  275  note  1. 

Karditza,  152. 

Kidos (bronze  de),  cf.  provenance,  Ptoion,  bronze  n"  82. 

Klaft,  26,  104,  107.  233,  296. 

Korassiæ  (iles),  234  note  2. 

Kouros,  signification  du  mot,  17  ; élaboré  en  Ionie,  30 
sq.,  298;  cf. Chypre,  Ionie,  Milet,  Samos,  Rhodes; 
dans  les  sanctuaires  de  déesses,  16  ; cf.  encore  les 
mots  : anses  de  vases,  architectonique,  ateliers, 
attitude,  attributs,  bois,  bronze,  candélabres, 
funéraires,  groupement. 

Laconiennes  (sculptures),  17  : cf.  provenances,  Chry- 
sapba,  Angelona. 

Leukios,  cf.  provenances,  Samos  n"  137,  p.  291,  292. 

Ligne  blanche,  79,  note  2. 

Lindos,  295. 

Ludovisi  (tête),  251. 

Lysippe,  37. 


398 


LES  “APOLLONS  ARCHAÏQUES 


Main,  attitude,  25,  93,  94,  257;  main  ouverte,  94, 
note  I,  299;  main  ionienne,  95,  note  1. 

Manticlès,  p.  254,  note  5. 

Marbre,  comme  critérium,  43,  282;  diverses  sortes  de 
marbres.  43,  283. 

Massée  (chevelure),  104,  note  5. 

Matière,  son  influence  sur  la  statuaire,  33  sq.,  35, 
note  6. 

Médon,  11. 

Mêlas  de  Chios,  32. 

Mélien  ( vase),  242. 

Ménisque,  44,  note  8,  4C>,  135,  141,  219. 

Métal,  son  influence,  38,  150,  157,  228.  Cf.  bronze. 

Mexicaines  ( figures),  27,  note  3. 

Mikkiadès,  317.  332. 

Milct  (école  de),  30,  31,  232,  note  1,  285  sq.,  305, 
328;  élaboration  du  Kouros,  298. 

Milon  (statue  de),  13. 

Miroirs  (supports  de),  113,  note  8,  253;  ci'.  Aphrodite; 
miroirs  étrusques,  79,  note  5. 

Mirpa,  49,  194,  199,  note  1 : mitra  de  Crête,  49;  cf. 
ceinture. 

Moustache  peinte,  47. 

Musculature,  cf.  anatomie. 

Mycénien  (art),  5 note  I et  2,  7 note  2,  99. 

Myron,  371,  note  2,  37(5. 

IVaucralis,  son  rôle,  30;  école  de  N.,  31.  242,  304; 
relations  avec  Chypre.  302  ; avec  Rhodes,  295  ; 
avec  Milet,  291  ; poterie  de  N.,  295,  302. 

Naxos,  marbre,  43,  127  note  2,  283,  307,  308;  style 
naxien,  129,  133,  147,  153,  154,  155,  165,  174, 
175,  184,  185,  192,  217,  226,  227,  286,  288, 
307  sq.,  328,  329,  333  note  1,  338,  342,  345. 

Nebeslieh,  302. 

Nombril,  76,  83-5;  peint,  50  et  note  9 ; des  statues 
égytiennes,  83  note  4;  en  œil,  358. 

Nudité,  5-6,  10  n“  2,  28,  29,  51,  297;  dans  l'art 
chypriote,  50;  rare  dans  le  type  féminin,  6;  nudité 
conventionnelle,  52,  87. 

Oeil,  peint,  47  ; obliquité,  24  n”  3,  28,  99;  rapporté, 
46  et  note  3 ; incisé,  48;  dans  la  céramique,  84, 
98  note  I ; phidiaque,  polyclétéen,  praxitélien. 
scopasique,  p.  98  note  1;  œil  îles  Kouroi,  98  sq. 

Ongles.  94. 

Oreilles,  placées  trop  haut,  24  n"  2;  chez  les  Ivouroi, 
96;  a Chypre,  304;  en  Egypte,  296;  sur  des 
vases  du  VT  siècle,  97,  pl.  VI,  lig.  155-178; 
oreilles  des  athlètes,  13,  96  note  5;  au  V'  siècle, 


96  note  5,  note  9,  p.  97  note  2 ; boucles  d’oreilles 
chez  les  ivouroi,  53;  chez  les  Corés,  53. 

Origine  du  type  du  Kouros,  17. 

Orsippos,  29 

Pagne,  29,  51. 

Palestre,  son  influence,  29,  53. 

Paros,  marbre,  43,  283,  333  ; Ivouroi  de  P.,  333  sq.  ; 
art  parien,  133,  150,  224,  325,  326,  328,  333, 
354,  358  note  1. 

Patinage  des  nus,  48. 

Payne-Knight,  cf.  Muséographie,  Londres,  bronze 
n”  100. 

Peinture,  241,  242.  243,  246;  cf.  chevelure,  nombril, 
polychromie,  sexe,  vêtement. 

Pélagia,  152,  174,  175. 

Péloponnésien  (style),  147,  158,  177.  339,  354,  362, 
365  sq. 

Pentélique,  marbre  et  carrières,  41,  43,  283;  Kouroi 
en  marbre,  p.  43  note  6,  342,  349. 

Perruque  égyptienne,  26. 

Pharangi,  cf.  provenances,  Naxos,  n”  121. 

Phéniciens,  30  ; art,  p.  26;  terres  cuites,  p.  16  note  4. 

Phidias,  376  ; oreille  des  œuvres  phidiaques,  96  note  9 

Pied,  27,  94,  188  note  I. 

Piédestaux,  55. 

Pierre  (travail  de  la),  37. 

Pilier,  statue-p.,  18,  28  ; à l’origine  de  la  statuaire, 
35  sq. 

Planche,  à l’origine  de  la  statuaire,  35  sq. 

Poing  fermé,  25  n°  5. 

Poitrine,  69,  88. 

Polos,  46  note  6. 

Polychromie,  6 note  14,  47.  50. 

Polyclèle,  376  ; crâne  polyclétéen,  96. 

Polycrate  de  Sarnos,  289,  292. 

Polycratès,  cf.  Muséographie,  Saint-Pétersbourg. 

Polymédès,  cf.  provenances,  Delphes,  Kouros  n”  65. 

Poros  (sculptures  en),  37,  47  note  4,  348  et  note  4, 
351. 

Portraits,  13,  17,  28,  162  note  1,  228,  253. 

Poséidon,  temple  de  P.,  au  Sunium,  18. 

Pouce,  94. 

Poutre,  à l’origine  de  la  statuaire,  35  sq. 

Praxidamas  d’Egine,  13. 

Primitifs  (arts),  24,  27,  29. 

Profil  (Kouroi  vus  de),  69. 

Prométhée,  24  note  1 1 . 

Proportions,  66,  69  note  3,  70  note  3,  73  note  1, 
163,  188  ; trapues,  23,  365  note  1 : allongées, 
23,  29,  365  note  1. 

Protoattiquc  (vase),  29,  97  note  4,  pl.  VI,  fig.  157. 
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Provenance  géographique  des  Kouroi,  18  sq.,  124-5; 
critérium  de  provenance,  282. 

Psam inétique,  302. 

Pubis,  85  sq. ; indication  des  poils,  17  note  9,  86,  87, 
313;  pubis  peint,  47,  51,  298;  en  « lunaire,  87, 
271,  272,  273. 

Pythagoras  de  Rhegion,  371  note  2. 

Pylhias  et  Aschrion,  12, 13  note  1,  158  ; cf.  provenan- 
ce, Ptoion,  Kouros  n°  31. 

Quadrillage  de  la  chevelure,  chez  les  Kouroi,  105  sq.  ; 
chez  les  Corés,  106  note  2. 

Raie  de  la  chevelure,  108  et  note  5. 

Ranipin  (tête),  cf.  provenances,  Attique. 

Rapportées  (pièces),  44  sq..  86. 

Relief  (lois  du),  26  note  1;  reliefs  doubles,  15  note  4. 

Renaissance  (art  de  la),  24,  99. 

Rhexibios  d’Opunte,  13. 

Rhoeeos  et  Théodoros,  286,  288. 

Rhodes,  élaboration  du  lvouros,  30,  31,  32,  298;  po- 
terie rhodienne,  295  ; style  rhodien,  31,  295  sq., 
297,  299  : relations  avec  l'Egypte,  295,  298;  avec 
l’Asie,  297. 

Rotule,  94. 

Ruban  de  la  chevelure.  100  sq.;  chez  les  Corés,  100 
note  5;  sur  des  vases,  100  note  6;  en  Egypte, 
en  Chaldée,  100  note  6. 

Sabouroiï  (tète),  cf.  Muséographie,  Berlin. 

Samos,  marbre,  234  note  2,  287  ; élaboration  du  Kou- 
ros à 31,  298  ; rôle  de  S.,  31,  154,  285  sq.  ; 
statues  dites  samiennes,  242,  309  ; art  sarnien  et 
saniio-milésien,  31,  147  note  1,  153,  134,  159, 
285  sq.,  308,  309.  311,  328,  329,  339,  372  et 
note  2 : influence  samienne  à Naxos.  309  note  3 ; 
à Egine,  385  note  5. 

Sanctuaires  (Kouroi  provenant  de),  18. 

Satyre  (tête  de),  1 1 1 note  1. 

Sauvages  (art  des),  24,  25,  85  note  2,  254  note  4. 

Scbamhaar,  cf.  sexe,  pubis. 

Sciarra  (bronze),  7,  8,  360,  372. 

Seins,  89  : peints,  50,  89. 

Serre-tètc  de  métal,  103. 

Sexe,  17,  note  9,  83  sq.  ; poils,  86  sq.  ; dans  l’art  clas- 
sique, 87  ; rapporté,  44  : peint,  87. 

Slicn ti,  27,  301 . 

Sicyonc  (école  de).  159,  167,  367. 

Siphno-parien  (art),  149.  157,  226,  250,  325,  326, 
338;  caryatide  de  Siphnos,  cf.  provenance, 
Delphes. 

Skyllis,  cf.  Dipoinos. 

Somzée  (athlète),  88,  note  1. 

Sosandra,  100. 


Sourcils,  304,  en  saillie,  99. 

Sourire,  24,  n°  3,  28.  99. 

Sphinx,  212,  213,  214,  291. 

Sphyrclaton,  40,  162. 

Statuaire  (origine  de  la),  1 7. 

Stèles  funéraires,  14,  note  6, 25  ; cf.  Dermys  et  Kitylos; 
provenance,  Attique. 

Stephané,  100,  noie  5,  104. 

Stephanos  (athlète  de),  87. 

Stolid  type,  99. 

Survivances  mycéniennes,  5,  note  1,  23,  note  7 ; du 
travail  du  bois,  33  sq.,  38. 

Taille,  22,  23,  u"  1,  73,  74, 

Talon,  94. 

Teklaios  et  Angelion,  10.  I I,  63,  193,  360,  370. 

Teleklès,  10.  31,  note  6. 

Terre  cuite  (Kouroi  en),  44,  253,  276,  nn  123-4. 

Tète  (forme  de  la),  96;  rapportée,  45. 

Thasos,  marbre,  43;  ateliers,  325. 

Thébaine  (école),  149,  337. 

Th  codés,  11. 

Théodoros  de  Samos,  10,  31,  note  6. 

Thôomôtis,  cf.  provenance.  Délos,  hase  n"  108. 

Thoracique  (cage),  79. 

Ti  (tombeau  de),  296. 

Tiniasiphilos  (base  de),  cf.  provenance,  Ptoion,  n 131, 
p.  13,  noie  1,  277. 

Transparent  (vêtement),  51,  52,  53. 

Troie,  188. 

Tyrannicides,  cf.  Muséographie,  Naples. 

Tyskiewicz,  cf.  provenance,  Thèbes. 

Vases,  détails  divers,  14,  80  et  noie  1,  86  note  4,  88 
note  4,  89,  note  3,  4,  6,  96  note  5,  103  et  note 
2,4,  104,  105  note  2,  107,  111  note  8,  112 
note  7,  117  et  note  6,  118  et  note  4,  5,  133, 
353.  « Apollons  » sur  des  vases,  11,  n"  5. 

PI.  IV,  91,  94,  95;  V,  114-6  ; VII,  189,  191, 
193,  195,  204  ; VIII,  223  : IX,  243,  250. 

Ventre,  schéma,  76  sq.,  [il.  IV,  82;  angle  des  aines, 
74:  ventre  insulaire,  74-5  ; continental,  ibid.  ; 
des  Kouroi  parions,  334  ; attique,  354  ; égyp- 
tien, 297  ; de  prolil,  69-70  : plat,  76  ; bal- 
lonné, 70  ; au  Vme  siècle,  76,  83. 

Vêtement  peint,  incisé  ou  en  relief,  29,  46,  note  I. 
50,  51,  200,  202,  246,  304;  transparent,  301  : 

1 union  du  vêtement  et  de  la  nudité,  29,  49  sq., 
87,  301  ; type  masculin  vêtu,  5-6,  57  ; type 
féminin  vêtu,  6,  57. 

W estmacolt  (éphèbe),  76. 

Webb  (lête),  cf.  provenance,  Attique. 

Xenophantos,  cf.  provenance,  Attique.  Céramique. 

Xoana.  21,  3i,  note  6,  35,  286. 
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